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EXPOSICION 
Indicaciones históricas de las teorías.—Los principios.— 
Postulados de la mecánica clásica.—Enunciado del prin-
cipio de la relatividad. Su apoyo matemático y epistemo-
lógico.—Su oposición al hecho de la difusión de la luz. 
Resolución de la antinomia por la hipótesis de Lorentz 
y Fizgerald. Mejor resolución de Einstein basada en las 
mediciones del tiempo y del espacio.—Consiguiente re-
forma en el modo de concebir estas dos categorías y de-
rrumbamiento también consiguiente de las invariables 
clásicas del tiempo y del espacio.—Consecuencias. 
Pocas serán, en los tiempos modernos, las que 
hayan ocupado en grado tan intenso la atención de 
los inteligentes y de los amantes de la novedad. 
Desde que surgieron a luz, poco menos que en reta-
zos (hacia 1905), se las ha sometido a disección mi-
nuciosa y a estudio constante. Especialmente en los 
dos últimos años, han constituido el fondo de toda 
labor científica seria. Por eso la multitud de artícu-
los y obras que se las ha consagrado, entre las que 
parecen más dignas de mención las de A. N . Whi-
tead, The Concepi of Nature; S. A. Eddington, 
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Space, Time and Gravitation; H . Wildon Carr , 
The General Principie of Relativity in its Philoso 
phical and Historical Aspect; Ernest Casirer, Zar 
Eínsteins'chen relativitats-Theorie, Erkenntnistheo-
retísche Betrachtungen; E. Freundlich, Los Funda-
mentos de la teoría de la Gravitación de Einstein 
(traducción española de Plans); M . Schlick, Teoría 
de la Relatividad (traducción española de G. Mo-
rente), y L, Fabre, Les Theories D' Einstein. En 
España no sé que se haya hablado de ellas, sino es 
en algún que otro artículo impresionista. Al hacer-
lo yo, no es con el propósito de ofrecer a mis lec-
tores una exposición razonada y profunda de las 
mismas, sino más bien con el de presentárselas en-
cuadradas en resumen esquemático. Obrar de otro 
modo equivaldría a hacer un dispendio cuantioso 
de energías intelectuales que ahora no estoy dis-
puesto a hacer. Para llevar a cabo mi empeño, se-
guiré paso a paso la obrita enjundiosa del mismo 
Einstein, traducida al francés. La Theorie de la Re-
lativité Restreinte et Généralisée... 
* * 
Desde Newton y Galileo se ha tenido por base 
firme de la concepción física del mundo el prin-
cipio llamado de la inercia, a pesar de su expresión 
deficiente o, si queréis, absurda; porque suponer 
aislado un ser, en la complejidad maravillosa de 
los seres, es forjar una hipótesis por sí misma 
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destruible. El y los postulados relativos a las in-
variables del movimiento y del tiempo, o de la 
duración en el espacio, constituyen el cimiento geo-
métrico y cinemático de la Mecánica clásica. Y a él 
y a los otros pueden, sin gran esfuerzo, referirse, 
como consecuencias, las demás invariables mecáni-
cas tradicionales: constancia de las moles en reposo 
o en movimiento, igualdad de la acción y de la reac-
ción, proporcionalidad de la fuerza a la aceleración, 
conservación de la energía..., etc., etc. 
Ello, sin embargo, no ha sido óbice para que en 
época muy nuestra la base susodicha se haya consi-
derado incompleta o insuficiente para explicar no 
pocos fenómenos físicos. Si tenía aplicación referida 
a los sistemas inerciales, no la tenía en la regula-
ción de las aceleraciones, ni en la explicación inte-
ligente de muchos experimentos de Optica y Elec-
trodinámica. De aquí los esfuerzos constantes de 
muchos físicos y matemáticos para darla amplitud o 
carácter más genérico. Einstein es el que lo ha lo-
grado más cumplidamente procediendo en forma 
racional casi puia. Pues según la ley newtoniana 
ha dicho, un punto material dotado de movimiento 
rectilíneo y uniforme respecto a un sistema de 
coordenadas, posee el mismo movimiento con rela-
ción a otro sistema de coordenadas, siempre que 
este sistema sea, referido al primero, una traslación 
uniforme; supuesto un sistema de coordenadas, 
de Galileo, todo sistema de coordenadas que con 
relación a él constituya una traslación uniforme, es 
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asimismo un sistema de Galileo, y generalizando 
más: «si K' representa un sistema de coordenadas 
dotado de movimiento de traslación uniforme con 
respecto a K, los fenómenos naturales siguen las 
mismas leyes, cualquiera que sea el sistema, K o K' , 
a que se les refiera». La última conclusión es forma 
algo oscura del principio de relatividad, que puede 
enunciarse también así: las leyes que rigen los fe-
nómenos naturales son independientes del estado 
de movimiento del sistema de coordenadas, por re-
lación al que dichos fenómenos son observados, 
cuando el movimiento es una traslación uniforme. 
Más que de relatividad, el principio expresado de-
biera llamarse de independencia, toda vez que, en 
último término, lo que por él se establece es que 
en todo sistema dinámico se cumplen las leyes físi-
cas como si el sistema de que se trata existiese sólo, 
o que, en un sistema cualquiera, los fenómenos 
naturales se realizan del mismo modo, hállese el 
sistema en reposo o en movimiento rectilíneo uni-
forme. 
De la verdad por él expresada hay razones de ex-
periencia, que se aducirán más tarde, y hay razones 
epistemológicas y matemáticas. Las últimas se infie-
ren de las ecuaciones mismas de la Mecánica clási-
ca. La ley fundamental expresada por la fórmula 
F = m y, da por análisis, y referida a los sistemas 
de coordenadas S y S' (cuyos elementos pueden ser, 
respectivamente, m, x, y, z, t, y m', x', y', z', t ' ) , las 
ecuaciones 
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/oxv d2x „ „ d2z 
(S) X = m - j r r , Y = m - - ¿ r , Z = m d t 2 d t a ' dt'2 
.Cf. v , , d V v, , d y „, , d2z' 
<S) X = m - j ^ f ) Y = m Z = m - ^ , 
las cuales, teniendo en cuenta la ley del movimien-
to de S' con respecto a S, dan por doble derivación 
las siguientes: 
d2^ d3x d y d2^ d2z' _ d2z 
dt2 — dt'2 ' dt2 "~ dt» ' dt2 — dt^  ' 
que en lenguaje ordinario dicen que para observa-
dores que pasan del sistema S al S', o viceversa, los 
fenómenos mecánicos tienen la misma significación. 
De las razones teóricas que Einstein aduce en pro 
de su principio, la más valiosa, en mi opinión, es la 
que basa en la no equivalencia resultante entre di-
versos sistemas de coordenadas de Galileo, caso de 
no ser exacto el principio de relatividad. En el mero 
hecho de no ser todos equivalentes, habría que ad-
mitir uno como privilegiado para la interpretación 
de ios fenómenos naturales, y ello supondría admi-
tir la influencia del movimiento de este sistema de 
referencia en la actuación de las leyes físicas que lo 
rigen. Ahora bien; esa influencia no es hoy demos-
trable, pues nadie, que se sepa, ha podido obser-
var, hasta ahora, la variación de las propiedades físi-
cas de los cuerpos en relación con el siius que en 
la tierra ocupan. 
No obstante las pruebas aducidas y aducibles que 
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lo abonan, el principio de relatividad se ha encon-
trado con grave oposición al difundirse en los espí-
^ritus. Esa oposición está representada, principal-
mente, por el hecho de la difusión de la luz. Sabido 
es que las ondas electromagnéticas, que constituyen 
el efluvio luminoso, se propagan en el espacio con 
la velocidad aproximada de 300.000 km. por se-
gundo. Considerando a la luz como a una energía 
cualquiera procedente de su foco, es claro que el 
valor de la velocidad con que se difunde no ha de 
ser el mismo'para un experimentador que se halla 
inmóvil que para otro que rápidamente camine 
hacia aquél o en sentido inverso. En el caso de que 
el experimentador se aproxime al foco, el valor de 
la velocidad luminosa debe disminuirse en la canti-
dad de espacio que el experimentador ha recorrido 
durante un segundo, y en el supuesto de que el ex-
perimentador se aleje del foco, el valor en cuestión 
debe aumentarse en el que represente la distancia 
por él interpuesta con el foco durante la misma uni-
dad de tiempo. Es decir, que llamando C a la velo-
cidad de la luz y Q a la velocidad con que se pue-
den mover los experimentadores de que se trata, C 
será = a C - f Q en el primer caso, y a C — Q en el 
segundo. Pero este resultado contradice abiertamen-
te el principio de relatividad, ya que el valor de la 
velocidad de la luz debe ser constante, según él, para 
todos los sistemas de referencia, siempre que se 
muevan en movimiento de traslación rectilíneo 
y uniforme; ¿luego hay que desechar el principio 
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ele relatividad o la ley de la propagación de la luz? 
El conocidísimo experimento de Michelson re-
suelve la antinomia a favor del principio de relativi-
dad. Intentó el distinguido físico medir y demostrar 
ej movimiento absoluto de traslación de la tierra, 
como Foucault hubo de evidenciar el movimiento de 
rotación de la misma, y para ello ideó su interfe-
rómetro que, en esencia, se reduce a un juego de 
espejos unidos el uno al otro fijamente y dispuesto5 
siempre en disposición perpendicular. En el punto 
de intersección de las barras que los sostienen se co-
loca una lámina de vidrio semirreflectora y semi-
transparente, que forme un ángulo de 45° con las 
barras dichas. Dispuesto así el aparato, se hace refle-
jar repetidas veces un rayo luminoso sobre los espe-
jos y la lámina vitrea. Un cálculo sencillo hace ver 
que en la ida y venida de los rayos paralelas al mo-
vimiento de la tierra debe emplearse " ^ i — ~ rae-
nos de tiempo que en el ir y venir perpendiculares 
de esos rayos al citado movimiento. Pues bien; el 
examen detenido de las interferencias pone de ma-
nifiesto que no hay corrimiento de rayas; lo que in-
dica que los rayos luminosos se propagan con igual 
velocidad en todas las direcciones, como se estable-
ce en el principio de relatividad. 
Sin embargo, pronunciarse a favor de un extremo 
en una contradicción o, mejor, oposición de térmi-
nos, no es disolver la oposición. El experimento de 
Michelson y las fecundas investigaciones de Lorentz 
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sobre los fenómenos ópticos y electromagnéticos 
ponen al abrigo de toda duda la constancia de la 
velocidad de la luz al propagarse; pero, ¿cómo se 
compagina esta conclusión científica con las deduc-
ciones, también científicas, que hemos hecho antes, 
basados en la ley de propagación de la luz? He aquí 
el punto vivo de la discusión entre los físicos viejos 
y los nuevos. Con Lorentz y Fitzgerald se puede 
tratar de llevarlos a un acuerdo armónico median-
te la hipótesis de la contracción. Todos los cuerpos» 
dijeron esos físicos, se contraen al moverse en sen-
tido paralelo a la tierra en una proporción igual a 
i J L veces su longitud; por eso los rayos lu-
mínicos se difunden con más rapidez aparente sobre 
los cuerpos así movidos, y viceversa. Si una distan-
cia decrece en magnitud, lógico es que amengüe el 
tiempo que emplea en recorrerla un móvil determi-
nado. 
La hipótesis, con ser muy ingeniosa, resulta in-
aceptable, porque deja en pie el privilegio de los 
sistemas de referencia y su secuela obligada: el mo-
vimiento absoluto que hoy nadie admite. Además, 
complica la representación física del mundo aña-
diendo a las teorías generales representativas de él 
y explicativas de sus fenómenos un capítulo ocasio-
nal que para nada debe requerirse. 
Einstein profundiza más en el examen y resolu-
ción del pleito, concibiéndolo como simple resulta-
do de una disparidad aparente, originada por con-
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ceptos no bien definidos de las medidas usadas en 
nuestros cálculos. Supongamos que un punto mate-
rial se mueve con respecto a un sistema de coorde-
nadas en una dirección cualquiera y con la veloci-
dad C, y que otro sistema análogo lo hace paralela-
mente a aquél y con la velocidad Q; la del movi-
miento del punto material, observada desde el se-
gundo sistema, será, según hemos dicho, igual a 
C — Q. Pero se obtendrá este resultado únicamente 
en el caso de que en los dos sistemas se usen idén-
ticas medidas de espacio y de tiempo, lo que no 
ocurre nunca, siquier se crea lo contrario, porque 
las dimensiones-normas, espaciales y temporales, no 
son magnitudes absolutas, sino dependientes del 
movimiento del sistema de coordenadas a que se 
aplican. El conflicto, pues, de que se habla no se 
da entre el principio de relatividad y la ley de la 
propagación de la luz, sino entre dicho principio y 
la interpretación deficiente, aunque tradicional, de 
la ley citada. Y es que las cosas se han, recordando 
el lenguaje de Lorentz, no como si los cuerpos pa-
deciesen contracción física en el espacio invariable, 
sino como si las dimensiones aparentes del espacio 
las padeciesen. 
El aserto trascendental, si los hay, envuelve la re-
visión de nuestros conceptos tradicionales de espa-
cio y tiempo; pero Einstein aduce serias pruebas de 
él utilizando simplemente los métodos hoy en uso, 
de medir distancias y tiempos, y haciendo ver los 
distintos valores que unos y otras adquieren según 
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los sistemas en movimiento a que se les refiera. 
Esta parte de la teoría de la relatividad es, acaso, lo 
más sutil y sustancioso que en ella existe. 
Hasta ahora se había considerado al tiempo como 
algo absoluto, universal y uniforme. Era la medida 
exacta e inflexible de los cambios de las cosas y de 
todos los cambios. Un sencillo ejemplo bastará, sin 
embargo, para hacer evidente que no es el tiempo 
tan absoluto como parece. Es, modificado, el ejem-
plo que Einstein aduce para el fin que lo aducire-
mos también nosotros. Figuraos en una línea férrea 
dos puntos, A y B, separados entre sí 200metros. Por 
la línea marcha, a razón de un metro por segundo, 
un tren largo, que tiene señalados dos puntos ho-
mólogos, A' y B', con idéntica distancia entre los 
dos. Antes de montar en el tren, convenidos con 
algún amigo, habéis hecho experiencias relativas a 
la tardanza en propagarse la luz de A a B, y habéis 
hallado que, encendiendo un foco en A, tarda la luz 
cuatro segundos en dejarse ver en B. (Es mucho, 
pero conviene para el cálculo que la luz se difunda 
a paso de tren de mercancías.) Además, habéis 
puesto en la misma hora los respectivos relojes de 
vuestro uso. Así las cosas, supongamos que al paso 
del punto A' del tren por el punto A de la línea se 
enciende el foco de las experiencias anteriores: la 
luz llegará al punto B a las cinco y cuatro segundos, 
si el foco se encendió a las cinco, por ejemplo; pero 
al punto B' no llegará a esa hora, sino más tarde, 
porque en los cuatro segundos transcurridos, el 
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punto B del tren se ha corrido cuatro metros sobre 
el punto B de la línea. La duración, por consiguien-
te, no es idéntica en el tren que en la vía; en ésta 
se difunde la luz más pronto que en el tren; lo que 
quiere decir que el tiempo no es medida universal, 
sino dependiente del sistema de referencia a que se 
ordena. 
En la misma línea A B, .recorrida por el tren que 
lleva señalados los puntos homólogos A' B', quere-
mos observar la simultaneidad de dos sucesos. Para 
ello se encienden a la vez en los puntos A y B dos 
focos. Un observador colocado en el centro de A B, 
que llamaremos M , con dos espejos inclinados 90°. 
percibiría las dos luces en el mismo instante. Pero 
así ocurriría estando el tren en quietud; supongá-
moslo en marcha, y habiendo previamente señala-
do en él un punto homólogo del M , que diremos M ' . 
Cuando M y M ' coinciden se encienden los focos 
en A y B. Un observador que estuviese siempre en 
M ' , coincidente con M , recibiría de continuo los 
rayos de A y B en forma simultánea. Mas no puede 
guardar esa posición, porque todo observador del 
tren del caso «se desplaza con relación a la vía yen-
do al encuentro de la luz que le viene de B y ale-
jándose de la que le viene de A. El observador verá, 
pues, la primera antes que la segunda...» Luego 
«acontecimientos simultáneos con relación a la vía 
no lo son con relación al tren, y viceversa». Luego 
«cada sistema de referencia... tiene un tiempo pro-
pio, por lo que una indicación de tiempo carece de 
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sentido si no se indica el sistema de comparación 
utilizado para la medida del tiempo». 
Considerando, pues, al tiempo en su forma y me-
dida, o en su duración y simultaneidad, se llega a 
concluir que no es universal, como se ha dicho 
hasta hoy, sino local, como ha afirmado Lorentz, es 
decir, relativo. En la teoría de la relatividad esta 
conclusión se formula así: no existe tiempo univer-
sal o absoluto, sino tiempos locales o propios de los 
observadores de cada sistema de referencia. Mate-
máticamente podría hacerse ver en forma lacónica, 
basándose en la primera y en la cuarta igualdades 
o transformaciones de Lorentz. En dos sistemas de 
coordenadas en movimientos hay dos observadores-
Si para uno de ellos suponemos que X = O, para 
el otro T = n^-, lo que prueba que la simultaneidad 
no existe. 
Lo propio que con el tiempo ocurre con el espa-
cio. Atiéndase para verlo a lo que sucede en la me-
dición de longitudes. Medirlas en reposo no es difí-
cil; basta yuxtaponer la longitud norma a la mensu-
rable cuantas veces sea preciso para lograrlo; pero 
medirlas en movimiento o desde un sistema en mo-
vimiento, ya es otra cosa. Volvamos al ejemplo de 
la vía y el tren. Señalemos en éste y en aquélla los 
consabidos puntos A' B' y A B, cuya distancia res-
pectiva se quiere medir. Una vez el tren en marcha, 
podré, desde la vía, determinar la coincidencia de 
A con A' o de B' con B; pero no la de los cuatro 
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puntos, dos a dos, porque suponiendo que el tren 
marche en la dirección A B, el punto B habrá so-
brepujado algo al B'. Ello qu¡ere decir que las lon-
gitudes en movimiento se acortan (según Lorentz, 
si el valor de la longitud en reposo es 1, el acorta-
miento es = 1 - ~¡¡rj 0 Q116 son magnitudes 
relativas dependientes del sistema de referencia en 
el que se traten de medir. Por lo que el principio 
correspondiente, el espacio es relativo al observa-
dor. Lo mismo que en el caso anterior se podría 
hacer ostensible matemáticamente analizando la pri-
mera igualdad de Lorentz: X = -^- (x — vt). 
Nótese que las reflexiones precedentes de Eins-
tein sobre el tiempo y el espacio echan por tierra los 
dos puntales de la Mecánica clásica a que al co-
mienzo hice relación con los nombres de invariables 
del tiempo y del espacio: 1.°, el intervalo de tiempo 
que separa dos hechos, es independiente del estado 
de movimiento del sistema de referencia; 2.°, la dis-
tancia de dos puntos en un cuerpo rígido, es inde-
pendiente del estado de movimiento del sistema de 
referencia; nótese, además, que a la luz de ellas se 
hace manifiesta la inexactitud del teorema de Corio-
lis referente a la composición de velocidades, la 
cual no debe expresarse por la fórmula V = v + V, 
sino por esta: V = v ~ v como lo prueba tam-
bién la experiencia de Fizeau, y nótese, por fin, 
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que de las reflexiones dichas y de la inspección de 
la última fórmula inserta, se deduce, con toda faci-
lidad, el importante principio de la teoría que expo-
nemos: no hay velocidad superior a la de la luz, ya 
que, supuesta la contracción de Lorentz, si alguna 
velocidad llegase a ser siquiera igual a la de la luz, 
haciéndose -^- = 1 en la fórmula \ / \ — 5 todos c2 V e2 
los cuerpos perderían una dimensión y resultarían 
planos, y ya que en aquella última fórmula citada a 
lo más a que se puede llegar es a convertir a v en 
igual de v y de c, con lo que tendremos V = c, pero 
nunca V > c. 
CONSECUENCIAS. 1 .a Pues el espacio es re-
lativo, todas las relaciones espaciales lo deben ser. 
La magnitud y la forma de los cuerpos no es nada 
absoluto e invariable; más bien son producto o efec-
to simple del movimiento. Por lo mismo podría-
mos figurarnos acrecido el universo en un 100 por 
100, sin que la variación se nos hiciese ostensible, 
y menos demostrable; siempre que las constantes 
físicas no padeciesen alteración. Habría cambio de 
lugar en los puntos corporales, pero se conservaría 
la proporción y con ella la constancia de números 
para todas las magnitudes apreciables. Es decir, que 
el universo del caso sería geométricamente distinto al 
que conocemos o creemos conocer, y físicamente el 
mismo, porque sus alteraciones geométricas y físicas 
(menoslasde lasconstantesde esta clase)no influirían 
para nada en la realidad aprensible para el físico. 
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2. » Porque el tiempo es relativo y dependiente 
de cada sistema, resulta que los cronómetros de los 
astros andan mucho más despacio que los de la tie-
rra, por lo que, transportado un habitante de ésta a 
un lugar del espacio que tenga diferente curvatura, 
y volviendo a los pocos minutos, encontraría en la 
tierra a sus hijos más envejecidos que él, y si otro 
pudiese vivir en un móvil que marchase en el espa-
cio con la velocidad de la luz, resultaría superior al 
tiempo, o, lo que es lo mismo, no envejecería nun-
ca. Langevin propone, fundado en esto, un medio 
para el que tenga deseos de saber cómo será la tie-
rra dentro de doscientos años. <Se encierra—dice (y 
cito aproximadamente porque cito de memoria)—en 
un proyectil que la tierra lance al espacio con una 
velocidad próxima a la de la luz, y arreglándose de 
manera que al cabo de un año de la vida del viaje-
ro se encuentre el proyectil con una estrella que lo 
reenvíe a nuestro mundo. Llegado el viajero a la 
tierra, hallará que mientras él ha vivido sólo dos 
años, ésta ha durado doscientos, si la velocidad de 
su viaje ha sido inferior sólo en una veintimilésima 
a la de la luz». Langevin asegura que el experimen-
to es físicamente posible. 
3. a Toda energía es inerte o toda forma de ener-
gía posee determinada inercia. Asimismo, no hay ley 
de la conservación de la masa y de la energía, sino 
ley de la conservación de la energía. Recuérdese lo 
dicho acerca del teorema de Coriolis. Si dos veloci-
dades de igual dirección no se suman, la acción a 
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distancia es imposible, y ello obliga a conceder a la 
energía radiante movimiento y, por consiguiente, 
masa, y, por consiguiente, inercia. Y como la ener-
gía radiante es la menos material de las energías fí-
sicas, si ella resulta inerte lo deben ser todas. 
También cabe fundar el aserto en el principio de 
Maxwell que más tarde ha demostrado tan concien-
zudamente Lebedeef: todo cuerpo iluminado pade-
ce una presión semejante a la que padece cuando 
sobre él actúa una fuerza cualquiera. Es el principio 
que ha hecho aplicable a las radiaciones el de la ac-
ción y reacción. 
La segunda consecuencia la hace ostensible Eins-
tein en esta forma: «si un cuerpo recibe una energía 
E0, se conduce como si su masa hubiese aumentado 
en la cantidad luego la masa de un cuerpo no 
es constante, sino dependiente de la energía del 
mismo. La masa de un sistema de cuerpos puede, 
pues, ser considerada, sin esfuerzo, como medida 
de su energía. El principio de la conservación de la 
masa de un sistema se derrumba con el principio de 
la conservación de la energía, y no es verdadero 
más que en tanto que el sistema no padece varia-
ción alguna en la energía. Si se escribe la expresión 
de la energía —. i - , se ve que el término me1' 
no es otro que el expresivo de la energía que poseía 
el cuerpo antes de introducirse en él la energía E0». 
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4. a Si la energía posee inercia, resulta que no 
sólo se puede atribuir al aumento de energía aumen-
to de masa, sino considerar a ésta sostenida por la 
energía. Tendremos, pues, en lenguaje matemático, 
que E = me2; igualdad que, traducida al modo de 
hablar común, nos dice que todo cuerpo en reposo 
posee una cantidad tan formidable de energía como 
es el producto de su masa por el cuadrado de la ve-
locidad de la luz. Según eso, un kilo de carbón, 
pongo por caso, contiene 23.000 millones de calo-
rías, mientras las que hoy extraemos de él son 7 de 
a 8.000. 
5. ' Por la íntima unión establecida entre la 
energía y la masa de los cuerpos, podemos concluir 
que a toda variación de energía corresponde una 
variación de masa. Así, de la unión de dos gramos 
de cloro con otros dos de hidrógeno, no resultan 
cuatro de ácido clorhídrico, sino esos cuatro gramos 
menos las millonésimas de gramo que correspondan 
al desprendimiento de calor que en esa reacción se 
realice. 
6. a La existencia del éter deja de ser una nece-
sidad en Física. Esa existencia supone la de un sis-
tema privilegiado de referencia en el movimiento 
de los cuerpos; suposición que contradice el resul-
tado de toda una serie de experiencias hoy por hoy 
irrebatibles, entre las que cabe enumerar la de Mi 
chelson y Morlay, 
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CONTINÚA LA EXPOSICIÓN 
L a relatividad generalizada.—Es la extensión de la restrin-
gida,—Tendencias unificadoras del saber.—La grave-
dad y las acciones a distancia. — Experimentos de 
Eotvos demostrativos de la equivalencia de masas y pe-
sos.—La ley del movimiento acelerado y la relatividad. 
Un ejemplo que prueba la igualdad entre gravedad e 
inercia. — Inferencias de las transformaciones de Lo-
rentz.—Consecuencias.—Apéndice.—Experiencias com-
probatorias de las Teorías de Einstein: desviación de 
los rayos luminosos que atraviesan por un campo de 
gravedad, inclinación del espectro hacia el rojo y expli-
cación del perihelio de Mercurio. 
Con ser importantísimas, según se ha podido ver, 
las doctrinas einsteinianas hasta aquí expuestas, cabe 
decir que no son las que más han removido y reno-
vado los términos del saber científico, ni las que 
más nombradla han prestado a su autor. Sobre ellas, 
y como su complemento obligado, pueden conside-
rarse las referentes a la relatividad generalizada, por 
ser de mayor alcance y por ser de necesidad lógica 
una vez aquéllas establecidas. Sí, de necesidad lógica 
absoluta. Cualquier espíritu menos agudo, analiza-
dor y crítico que el de Einstein, habría llegado a 
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las mismas conclusiones, partiendo del principio 
de la relatividad restringida. Puesto que éste se 
cumple como determinación genérica en -los fenó-
menos del movimiento rectilíneo y uniforme, no se 
alcanza por qué no ha de cumplirse en los del mo-
vimiento acelerado, siendo, como son, ambos sus-
tancialmente idénticos. La experiencia no aporta 
datos bastantes para sentar en firme el aserto; pero 
la razón lo hace sin titubear, en virtud de una sim-
ple generalización explicable y fundamentada. 
Hace imprescindible esa generalización el hecho 
de que ni la teoría de la relatividad restringida, ni 
mucho menos la Mecánica clásica, explican algu-
nos fenómenos. Los principios fundamentales de 
una y otra no tienen aplicación o no se cumplen 
más que en circunstancias o condiciones determi-
nadas, tratándose, por ejemplo, de sistemas de re-
ferencia especiales. Ahora bien; ¿es lógico que una 
ley de carácter general tenga excepciones tan nu-
merosas e importantes como sus momentos de re-
gulación, o deje sin regir un sector tan amplio 
como el imperado por ella? Más claro: ¿es admisi-
ble que una ley natural sea verdadera respecto de 
algunos sistemas de referencia y no lo sea con re-
lación a otros? Parece natural responder que no, en 
nombre de la lógica y del propio saber científico, 
toda vez que ambas exigen a la verdad un carácter 
opuesto completamente al particularismo. 
Para algunos no tendrá la razón gran fueiza con-
victiva. Hay quienes, viendo los esfuerzos de los 
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teorizantes científicos, por dar a sus doctrinas la 
cohesión y alcance máximo, es decir, la unidad y 
la universalidad que más las avalora, se sonríen 
con aire de suficiencia y conmiseración, juzgándo-
les víctimas de la vieja obsesión metafísica que 
tanto se teme aún y se rehuye en el campo del sa-
ber positivo. Si se reflexiona un poco la sonrisa del 
caso, quedará justipreciada en lo que realmente 
vale. Posible es que los sabios de mañana se mués 
tren menos empeñados que los de hoy en dar con 
una física comprensiva de todos los fenómenos, y 
hasta que forjen muchas, compatibles o no, aplica-
bles singularmente a cada giupo de los sometibles 
a análisis; ¿quién es capaz de prever con horas de 
antelación la ruta que ha de seguir el espíritu del 
hombre o las variaciones que en ella puede experi-
mentar? Ello sería factible señalando por objetivo 
de las doctrinas, en vez de la expresión de realida-
des, el modo de representación de las mismas, como 
el geógrafo adopta para figurar la superficie de la 
tierra diversos sistemas cartográficos de proyección; 
pero hasta ahora se ha tenido y se sigue teniendo, 
como fin esencial de toda ciencia, la interpretación 
de la realidad en su existir escueto o desnudo; y 
tendiendo ésta en todas sus fases a la unificación o 
apareciendo cada vez más una en su universalidad, 
no puede haber doctrina de ella que no se califique 
y distinga por esta nota de unidad generalizada o 
de generalidad unificada. De esto a tomar apriorís-
ticamente por falsas o incompletas las que interpre-
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ten la realidad parcial de las cosas, no hay más que 
un paso dialéctico. 
No han sido, desde luego, esas razones generales 
las únicas que han impulsado a Einstein a desarro-
llar lógicamente su ya célebre teoría de la relativi-
dad restringida y transformarla en la de la relativi-
dad generalizada. Habrían constituido cimiento 
harto débil para un edificio de proporciones tan 
poco comunes. La relatividad generalizada cuenta 
con bases científicas sólidas. Para sentarlas, Eins-
tein sometió a estudio el fenómeno de la gravita-
ción, el más universal del mundo físico. La Mecá-
nica clásica lo hace concebir como producido por 
una fuerza que obra a distancia; pero hoy no es po-
sible sostener tal concepción de la fuerza o de su 
influjo. Las acciones a distancia se ven actualmente 
tan desterradas de la Física como las catalíticas de 
la Química. Siendo inconmensurables muchas dis-
tancias en el espacio, tenía que ser instantánea, y 
por ende infinita o superior a la de la luz la fuerza 
que las salvase para comunicar sus efectos, y tenía 
que suponerse aquél constituido en los confines 
por materia muy poco densa; hipótesis que los tra-
bajos de Seeliger impelen a rechazar. Por otra par-
te, el estudio más detenido de los fenómenos elec-
tromagnéticos hace concluir en contra de las in-
fluencias energéticas lejanas. La propagación de las 
ondas electromagnéticas y el hecho mismo de la 
atracción del imán sobre las limaduras de hierro 
resultan inexplicables sin la hipótesis del campo 
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magnético o campo de fuerzas magnéticas que ideó 
Faraday y que el imán crea en su torno de manera 
continua. Pues si esos dinamismos y los movimien-
tos que engendran no son explicables sino por la 
acción inmediata de un cuerpo sobre otro, ¿por qué 
el movimiento general de los cuerpos no ha de ex-
plicarse también por esa acción inmediata de un 
cuerpo sobre su vecino, acción que cabe suponer 
transmitida al través de un campo de gravitación 
semejante en estructura al magnético y que hace 
concebir al mundo como un acervo de cuerpos en 
movimiento relativo universal? Al supuesto nada 
se opone si no es la concepción newtoniana de la 
dinámica gravitatoria, que se funda en una idea 
poco exacta de la energía y tiene por postulado 
científico una ley como la de la gravedad, que no 
se cumple mas que en distancias relativamente pe-
queñas, porque referida a las grandes, por ejemplo, 
las celestes, requiere para cumplirse las modifica-
ciones profundas que en ella ha introducido Se-
eliger. 
El supuesto de que hablamos encuentra compro-
bación difícil de combatir en lo que Einstein llama 
equivalencia de masas y pesos, la que en forma de 
ley expresa así: el influjo que la gravedad ejerce en 
la realización de los fenómenos es, para un obser-
vador en reposo, igual al que observaría si se mo-
viese en espacios libres de gravedad y con acelera-
ción igual a la de la gravedad. Eótvos le suministra 
prueba experimental del aserto en las observaciones 
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que hizo sobre el ángulo posible de torsión en hilos 
verticalmeníe tensos por influjo del peso de graves 
diferentes o de sustancia distinta. Porque no se da 
torsión en los hilos de referencia, tras el cambio de 
posición de los cuerpos de ellos colgantes, dedujo 
que la atracción de la tierra sobre los cuerpos es 
independiente de la sustancia que los constituye, y 
por ende, que la inercia y el peso son una y mis-
ma cosa. 
Pero más contundente que la indicada, por ser 
más vulgar y resaltante, es la prueba que infiere de 
la ley clásica del movimiento acelerado. La fórmu-
la que en física elemental la expresa, es, como se 
sabe, la siguiente: F = M x A, en la que M repre-
senta la masa de inercia, y A la aceleración. Si en 
esa fórmula se introdujese el factor peso, tendría-
mos F = M x G, y entonces M representaría la 
masa pesante y G la gravedad. De la comparación 
de ambas, y habiendo cuenta de que M representa 
siempre una constante característica del cuerpo, se 
M . . . deduce que A = - ^ - x G. Y como la experiencia 
dice que en un campo de gravedad la aceleración 
es la misma para todos los cuerpos (de no serlo la 
dirección de la gravedad no sería igual para todos 
ellos en el mismo sitio, y, por consecuencia, se po-
drían elevar en él diferentes verticales), resulta que 
la relación entre la masa pesada y la masa inerte es 
la misma lambién para todos, o que para un cuerpo 
cualquiera la misma constante es la que produce 
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ios efectos de la inercia y los de la gravedad. De 
aquí la conclusión: peso e inercia de un cuerpo son 
la misma cosa, lo que equivale a decir que uno y 
otra dependen de la posición relativa y del movi-
miento relativo de los cuerpos en que se manifies-
tan, y por ende que la expresión de la ley funda-
mental de los fenómenos pertinentes a ambos do-
minios no dice relación alguna a cualquier sistema 
particular de coordenadas, sino que es válida para 
todos. 
Al sentar esta conclusión se asombra uno de que 
a ella no se haya llegado mucho antes de Einstein, 
dándose, como se danf entre los fenómenos de 
gravedad y los de la inercia, relaciones tan claras e 
íntimas. Sólo el hecho de que en la Mecánica clá-
sica se repita una y otra vez que la masa es factor 
constante en los movimientos de rotación y en los 
que determina en los graves la gravedad, debería 
haber abierto los ojos a los físicos haciéndoles ver 
la naturaleza idéntica de esos fenómenos, no obs-
tante la diversidad de sus manifestaciones. ¿Cómo 
no han de achacarse a la misma causa efectos que 
aparecen ligados en la realidad por lazos comunes 
e indiscutibles de parentesco? 
Einstein pone de manifiesto el enlace entre la 
inercia y la gravedad, para inferir al cabo que son 
idénticas, haciendo uso de un raciocinio pragmá-
tico. Suponed, viene a decir, que en una porción 
de espacio, alejada de toda estrella o de toda mole 
importante, se hubiese un observador recluido en 
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una gran caja en forma de habitación. Para él no 
existiría el peso. Suponed a la caja del ejemplo en 
movimiento ascendente y al observador dejando 
caer al suelo cuerpos que antes, y sucesivamente, 
coge para realizar experiencias determinadas. Nota-
rá, a buen seguro, que los cuerpos caen con acele-
ración constante. ¿Cómo explicará el fenómeno? 
No cabe más que dos maneras de explicación para 
él: admitir que la caja-cámara está inmóvil y some-
tida al influjo de un astro cuya gravedad determina 
la caída de los objetos, o admitir que la caja-
cámara se mueve hacia arriba con aceleración cons-
tante, por lo que el descenso de los objetos se 
debería a su inercia. Ambas explicaciones son igual-
mente posibles e igualmente admisibles, por lo 
tanto, para el observador. 
A idéntico resultado se llegaría suponiendo que 
el observador colgase en lo interior de la caja-
cámara un cuerpo mediante el hilo correspondiente. 
Inquiriendo la causa de la tensión del hilo, el 
observador diría: el cuerpo colgado está sometido 
en el campo de gravedad a una fuerza dirigida hacia 
abajo. La masa grávida del cuerpo suspendido de-
termina la magnitud de la tensión del hilo. En cam-
bio, un observador que se viese fuera de la caja-
cámara, diría: el hilo participa del movimiento de 
la caja-cámara y lo transmite al cuerpo que suspen-
de. Su tensión es debida a la masa de inercia de 
éste. Siempre la igualdad entre la gravedad y la 
inercia. 
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para los entendidos en matemáticas y avezados 
al lenguaje simbólico de ellas, Einstein demuestra, 
por cálculo, el principio de su teoría de la relativi-
dad generalizada. Puesto que el grupo de transfor-
maciones de Lorentz da base a inferencias de apli-
caciones e importancia tan singulares en la represen-
tación física del cosmos, claro es que si hallásemos 
otro de aplicación más universal y de tal índole que 
mediante él las ecuaciones de un campo de grave-
dad se convirtiesen en las de un campo sin grave-
dad referido a un sistema de ejes cualesquiera y en 
movimiento acelerado, habríamos conseguido hacer 
independiente de todo eje de coordenadas la ley de 
ese movimiento y aun las de todos los fenómenos. 
Hablando en lenguaje matemático, se propuso re-
solver el siguiente problema: dado un sistema de 
cuerpos en movimiento acelerado, referido a otro 
inmóvil o en movimiento uniforme, reducir sus 
ecuaciones a la forma de las de un sistema en re-
poso o en movimiento uniforme, referido a otro en 
movimiento acelerado. Seguirle paso a paso en la 
resolución sería tarea laboriosísima, por ser largos, 
complejos y accesibles a muy pocos los cálculos que 
hace y utiliza. Baste a nuestros lectores conocer en 
líneas generales el procedimiento seguido. El cual 
se basa en el principio de Riemann: si ds es el ele-
mento lineal de un continuo de la forma xu x2, 
x3 ... x , su expresión será de la forma ds2 = g11 
d^8 + g23 dx22 + g33 dx23 + 2g2 áx1 dx2 + .. . Por 
ser idéntica esta expresión para todos los continuos 
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superponibles, es independiente en absoluto de los 
ejes de coordenadas. Einstein la desarrolla por 
completo introduciendo en las coordenadas de un 
punto universal otras coordenadas, que son íunción 
de las primeras y operando con las diferencias entre 
ambas. 
Hecho esto, determina el valor de los coeficien-
tes g, realizando diversas transformaciones en la 
ecuación riemnniana. El parentesco evidente entre 
el valor del coeficiente gH es de la forma I — w-
{x2í + x22) y el potencial de la fuerza centrífuga le 
impulsa a concluir analógicamente, y basado en el 
principio de equivalencia atrás citado, que los 
coeficientes g constituyen en conjunto un potencial 
generalizado que cabe expresar en ecuaciones dife-
renciales o no. Pero el número de éstas sería con-
siderable y la elección, por lo tanto, dificilísima. 
Lo reduce acudiendo al excelente recurso de que 
habiendo de ser intrínsecas las ecuaciones que se 
inquieren, deben por lo mismo ser vectoriales, toda 
vez que las ecuaciones intrínsecas de los geóme-
tras lo son. Y como estas ecuaciones no pueden 
ser satisfechas sino por ciertos tensores, busca el 
oportuno estableciendo la relación entre tensores, 
que debe ser satisfecha en ausencia de campo de 
gravedad (pues ésta debe ser caso particular de 
aquellas ecuaciones, ya que toda relación entre ten-
sores del mismo carácter conviene a todo el siste-
ma si conviene a uno solo), y a seguida formula la 
ecuación más simple de las compatibles con la re-
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lación citada. Así llega a concluir que el tensor que 
expresa intrínsecamente la ley universal de la gra-
vedad en función de g, es G[JLV = O, símbolo equi-
valente a diez ecuaciones diferenciales entre los 
coeficientes tantas veces dichos. El lleva incluso el 
principio de relatividad generalizada, pues si es 
forma algébrica de la ley de gravedad, la más uni-
versal de la Naturaleza, como, según el principio de 
equivalencia, todo campo de energía puede ser 
comparado a un campo de gravedad, toda ley cien-
tífica es formulable en función de las magnitudes 
características de éste. En otros términos: las leyes 
físicas, cualesquiera que sean, son independientes 
en absoluto de todo eje de coordenadas, y si se 
quiere dar al principio una redacción y un signifi-
cado homólogos del principio galileonewtoniano 
de la inercia: la línea universal de un punto mate-
rial es una línea geodésica en el continuo espacio-
tiempo. 
Fundándose en las relaciones por ese símbolo 
expresadas, Einstein deduce, en forma tensorial, 
las leyes del electromagnetismo y de la termodiná-
mica, la óptica, la hidráulica... La agilidad y el tino 
con que salta de los principios abstractos, formales 
y aun logísticos a la formulación de las leyes con-
cretas, son verdaderamente extraordinarios y dignos 
de ser conocidos. Como las leyes, no obstante, que 
alcanza a formular, y los métodos que practica al 
hacerlo no nos interesan ahora de modo directo, 
prescindimos de reseñarlos. 
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Consecuencias.—\* Pueden considerarse como 
tales las transformaciones que, sentado el principio 
de relatividad generalizada, experimenta nuestra in-
terpretación física de las medidas espaciales y tempo-
rales. Ya con el principio de relatividad restringida 
hubieron de modificarse no poco nuestros concep-
tos de tiempo y espacio, y por lo mismo las medi-
das correspondientes; pero la extensión de él hasta 
los límites en que lo hemos visto extendido ha lie 
vado aquella modificación a su máximo extremo. 
Einstein prueba de modo cumplido que las medidas 
espaciales y temporales comunes, y también los 
conceptos comunes (¿cómo no?) de espacio y tiem-
po, no son aplicables a su mundo, o al mundo re-
gido según las leyes de la relatividad generalizada. 
Imaginad, viene a decir, un dominio en el tiempo 
y en el espacio, donde no exista campo de grave-
dad, relacionado con un sistema de referencia K de 
movimiento convenientemente elegido. K es enton-
ces un sistema de referencia de Galileo respecto áe 
aquel dominio, y los resultados de la teoría relati-
vista, restringida, son verdaderos con relación a K. 
Imaginad referido ese dominio a un segundo siste-
ma de referencia K' que se mueve con respecto a K, 
con movimiento uniforme de rotación; para fijar 
ideas, K' es un disco circular plano que gira alrede-
dor de su centro con movimiento uniforme... Un 
observador realiza experimentos sobre la plataforma 
así resultante con relojes y medidas métricas..., ¿qué 
le dicen los experimentos? 
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Supongamos que ha colocado dos relojes, uno 
en el centro y otro en la periferia de la plataforma 
o del disco en cuestión y de modo que resulten in-
móviles respecto a éste. Considerados desde el sis-
tema de referencia de Galileo K, ¿andarán igual? El 
reloj situado en el centro de K' no es movido respec-
to de K con velocidad alguna; pero el situado en la 
periferia recorre respecto de K el mismo espacio 
que la plataforma y con idéntica velocidad. Pero, 
según hemos indicado al exponer la teoría de la 
relatividad restringida, un reloj colocado en un sis-
tema móvil anda más despacio con relación a un 
sistema fijo que el situado en éste; el reloj, pues, 
de la periferia, anda con más lentitud que el del 
centro de K' referidos ambos a K. Luego un reloj 
anda más o menos despacio en todo campo gravi-
tatorio según la posición que ocupa, sin movi-
miento, en el campo; luego no se puede medir el 
tiempo por medio de relojes inmóviles respecto del 
sistema de referencia. 
La determinación de coordenadas o la medida de 
extensiones presenta parecidas dificultades. Si el 
observador en movimiento sobre la plataforma del 
caso pone una regla graduada o métrica (muy 
pequeña en relación con el radio del disco) en di-
rección tangente al perímetro de éste, la longitud 
de ella, medida en relación con un sistema de refe-
rencia de Galileo, es inferior a I , porque los cuerpos 
en movimiento padecen contracción más o menos 
notable, según la dirección del mismo. Si, por el 
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contrario, nuestro observador coloca la regla de 
referencia no en el perímetro, sino en el radio del 
disco y para medirlo, no advertirá contracción al-
guna supuesto el mismo sistema de referencia. Lue-
go si el observador mide con la regla dicha el con-
torno del disco y después el diámetro y divide uno 
por otro los valores numéricos logrados, no encon-
trará para cociente el conocido número x = 3, 14..., 
sino otro superior. En cambio, si el disco o plata-
forma sobre que se suponen realizadas las experien-
cias se hallase inmóvil respecto del sistema a que se 
le refiere, se obtendría por resultado de aquéllas el 
valor exacto de Ello demuestra claramenre no 
sólo que las medidas espaciales conocidas carecen 
de aplicación en el mundo, interpretado según la 
teoría de la relatividad generalizada, sino que los 
principios de la Geometría euclidiana en que se fun-
dan no son rigurosamente verdaderos para él. 
Sucede así porque la estructura del espacio queda 
modificada con la teoría de la relatividad generali-
zada, según se ha indicado. La del conocido común-
mente puede expresarse por la fórmula pitagórica 
AB- = X2 + Y2 si se trata de un espacio bidimen-
sional que es el más sencillo. Es decir, que supo-
fiiendo dividido un plano por coordenadas carte-
sianas, la distancia AB entre dos puntos, consti-
tuida geométricamente por la hipotenusa de uno de 
los triángulos del cuadrado en que están incluidos 
los puntos de referencia, resulta avalorada según la 
conocida ley: el cuadrado de la hipotenusa es igual 
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a la suma de los cuadrados de los catetos del trián-
gulo rectángulo a que pertenece aquélla. Si el es-
pacio de que se habla es de tres dimensiones, las 
distancias se medirán por la misma igualdad, aña-
dida en un término, porque el puuto material de 
ese espacio tendrá tres coordenadas en lugar de dos, 
y si fuese de cuatro dimensiones, los términos de la 
igualdad serian cuatro. Son espacios constituidos 
por rectas y planos y por planos que se cortan orto-
gonalmente y formando ángulos rectos, o espacios 
que, por esencia, carecen de curvatura, de toda 
curvatura, como diría Riemann, Conforme a ellos 
nos hemos representado hasta ahora los fenóme-
nos. No nos lo podíamos figurar sino referidos aun 
sólido esquematizado en tres coordenadas, a las 
que, para hacer la figuración más completa, se ha 
sumado últimamente el tiempo. Aunque esta suma 
la haya aprovechado la teoría de la relatividad, no 
la ha introducido. También en el tiempo espacio de 
Euclides y Newton se determinaba el punto univer-
sal por cuatro parámetros: las tres coordenadas de 
posición y la indicadora del instante en que el 
punto-suceso se produce. Pero el tiempo ^n este 
sistema no era homogéneo con las otras coordena-
das, y la teoría de la relatividad lo ha homogenei-
zado haciéndolo espacial, de manera que tiempo y 
espacio forman una sola multiplicidad de cuatro di-
mensiones, el continuo de Minkowski. 
El espacio de relatividad generalizada no es como 
el descripto: no tiene la misma estructura, ni puede 
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representarse simbólicamente por la igualdad de Pi-
tápforas. Pudiendo tener, como quiere Clifford, una 
curvatura positiva constante, o ser el análogo de 
la esfera en el continuo de tres dimensiones, carece 
de líneas rectas y planos. Cuando es de dos dimen-
siones, no es plano, sino superficie curva o alabea-
da, y cuando dé más los cubos en que se puede 
dividir cortándolo por planos que se interseccio-
nan, no son cubos, puesto que los planos dichos no 
no se cortan en ángulo recto. Por esa razón las 
trayectorias se transforman en él en curvas o geo-
désicas. Así se comprende que no le cuadren las 
coordenadas o que sólo sean posibles en él ciertas 
coordenadas de constitución especial (las de Gauss) 
y que no sean en él practicables, según hemos 
dicho, las medidas. Toda medida física requiere un 
cuerpo rígido o transportable, sin alteración formal, 
como base, y un sólido referible como término de 
relación, y en el espacio de que hablamos no existe 
ni lo uno ni lo otro. Según eso, las distancias y los 
tiempos sólo son mensurables en él con relación a 
un sistema de referencia no rígido, que Einstein 
llama molusco de referencia y que, en sustancia, es 
un sistema cualquiera de coordenadas de Gauss de 
cuatro dimensiones. Cada punto del molusco es, o 
puede ser, considerado como un punto singular del 
espacio, como una especie de núcleo de éste que 
engendra alrededor de sí una perturbación de las 
propiedades ordinarias del espacio homogéneo, y 
todos los puntos pueden ser sistemas de referencia 
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y constituyen en totalidad ei esquema de ordena-
ción de los procesos físicos, asi como centros pro-
ductores de campos de gravedad. 
2. a Otra consecuencia de importancia es la des-
viación de los rayos luminosos al pasar por los cam-
pos de gravedad. Según la teoría de la relatividad 
restringida, la luz, aun siendo inerte, por ser ener-
gía, se propaga en línea recta y con la velocidad C; 
pero según la teoría de la relatividad generalizada, 
si un cuerpo se mueve con movimiento uniforme y 
rectilíneo, lo hace con movimiento rectilíneo y uni-
forme respecto de un sistema inmóvil o en movi-
miento acelerado y curvilíneo en relación a un sis-
tema de referencia movido aceleradamente. Esta 
contradicción aparente no es más que aparente. Y 
lejos de dar en tierra con la teoría de la relatividad 
restringida, y aun con toda teoría de relatividad, no 
produce otro efecto que el de hacer que se consi-
dere la primera como un caso particular de la se-
gunda, y contenido en la segunda, exactamente lo 
mismo que ha ocurrido con la Electrostática res-
pecto de la Electrodinámica. 
3. a Por fin, es digna de nota la consecuencia refe-
rente a la constitución del mundo que Einstein con-
cibe finito y, sin embargo, no limitado. Sería pesa -
dísimo exponer con amplitud la concepción de 
Einstein y las pruebas en que la apoya, por lo que 
me concretaré a exhibir una de éstas: «Existe—es-
cribe—un análogo con tres dimensiones de este 
mundo esférico de dos dimensiones, y es el espa-
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cío esférico con tres dimensiones, descubierto por 
Riemann. Sus puntos son tambiém equivalentes. Y 
posee un volumen finito que es función de su radio: 
R (2 R3) Tracemos líneas rectas en todas di-
recciones a partir de un punto (tendiendo hilos) y 
sobre ellas midamos una longitud, r, con la regla 
métrica. Las extremidades libres de esas longitudes 
se hallan en la superficie de la esfera, la cual super-
ficie (F) podremos medir también mediante un cua-
drado cuyos lados sean iguales a la regla dicha. Si el 
universo es euclidiano, tenemos que F = ^r2; pero 
si el mundo es esférico se obtiene siempre F <*r2. 
F crece conforme r crece desde cero hasta un máxi-
mum, determinado por el rayo del universo esféri-
co, para decrecer en seguida progresivamente hasta 
cero, cuando el radio r de la esfera continúa aumen-
tando. Las líneas rectas radiales procedentes del 
punto de origen van separándose unas de otras en-
tonces más y más, y en seguida se juntan de nuevo 
para converger al fin en el polo del punto de par-
tida; han medido en este caso todo el espacio esfé-
rico en toda su extensión. Fácilmente se ve que el 
espacio esférico de tres dimensiones es análogo a la 
superficie esférica de dos dimensiones. Es finito o 
de volumen finito, sin tener límites.> 
- • 
* * 
A pesar de la armonía y profundidad que se 
manifiestan en las teorías de Einstein, así como 
de los razonamientos filosóficos y matemáticos 
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con que él trata de hacerlas aceptables, muchos 
científicos las considerarían disparatadas, o por lo 
menos discutibles, si no las viesen refrendadas por 
la experiencia. Einstein, siendo un espíritu honda-
mente analítico, es también un espíritu hondamen-
te positivo, por lo que, después de ascender en la 
exposición de sus teortas a las cumbres más altas 
del razonamiento, no se ha desdeñado de pregun-
tar a la realidad tangible lo que de aquéllas sentía. 
Y hay que decir que no se le ha mostrado ésta es-
quiva a los requerimientos. 
Una de las pruebas experimentales de las teorías 
einstenianas es la desviación (de que hemos habla-
do) padecida por los rayos luminosos cuando pasan 
por un campo de gravedad. Einstein calculaba, al 
forjar sus teorías, que esa desviación en las estrellas 
próximas al sol era de 1 "74, mientras que la calcu-
lada, según la ley de Newton, era de 0"87. Realiza-
da la experiencia por los astrónomos ingleses en el 
eclipse total de sol de 1919, se halló que la desvia-
ción discutida era de 1"98. La predicción de Eins-
tein fué, pues, comprobada con aproximación no-
table. 
La segunda prueba del mismo género la consti-
tuye la inclinación del espectro hacia el color rojo 
de las rayas. Sabido es que la luz se descompone 
al atravesar un prisma de cristal, dando una imagen 
compuesta de todos los colores del iris. El color 
rojo corresponde a las vibraciones atómicas más 
lentas, y el violeta a las más rápidas. Según esto, si 
- 4 i ~ 
en la llama del espectroscopio colocamos una sus-
tancia determinada, por el espectro que nos dé po-
dremos deducir las vibraciones atómicas que la 
competen. Y habiendo en los astros sustancias se-
mejantes e idénticas a las de la tierra, nos es fácil 
conocer si es cierta o no la identidad entre la acele-
ración y la inercia que las teorías de Einstein esta-
blecen, o lo que es lo mismo; si el tiempo en los 
astros es más lento que en la tierra. Para ello basta-
rá observar si el espectro de una sustancia solar, el 
sodio, por ejemplo, se corre o no hacia el rojo, es 
decir, hacia el índice de más lenta vibración atómi-
ca. Fabry y Buisson han hallado, según parece, in 
clinaciones o corrimientos de esta índole, y Bachem 
y Grebe aseguran que las rayas del cianógeno se 
corren indudablemente. 
Más que las anteriores posee fuerza convictiva 
en favor de las teorías de Einstein, su explicación 
de la anomalía secular del perihelio de Mercurio. 
Este planeta describe, conforme a las leyes de Kep-
ler, una trayectoria elíptica alrededor del sol, y de 
la que el sol es uno de los focos. Según las leyes 
de Newton, esa elipse debe conservar una posición 
invariable respecto de las estrellas fijas; pero Leve-
rrier descubrió que no sucedía así, sino que la elip-
se está dotada de un movimiento de rotación muy 
lento, que se desenvuelve en el mismo plano de la 
trayectoria elíptica y con la misma dirección de la 
rotación del planeta. Esto es lo que se ha llamado 
anomalía del perihelio de Mercurio. Hasta ahora se 
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había conseguido avalorar el movimiento en 45" de 
arco por siglo, pero no dar una explicación satisfac-
toria de él, a pesar de los esfuerzos de Tisserand y 
de otros físicos y astrónomos por conseguirlo. Eins-
tein ha calculado las leyes generales del movimien-
to y las ha aplicado, sin introducir en ellas correc-
ción especial, al caso de Mercurio. Ha inferido así 
que la trayectoria de este planeta no es una elipse, 
sino una curva casi elíptica, y que el perihelio debe 
de tener un movimiento de 43* por siglo. No es 
grande la diferencia entre 43" y 45" de arco para 
disminuir un ápice el éxito y la fuerza comprobato-
ria de la experiencia. 
III 
CRÍTICA DE LAS TEORÍAS 
Valoración de ellas en conjunto. — Juicios de Fabre, 
Schlick, Rougier y un ingeniero que se dice español; 
aunque no lo demuestra.—Lo nuevo y lo viejo en las 
teorías.—Deducciones del principio de relatividad con-
trarias al mismo. —Escaso valor práctico de las doctri-
nas. L a relatividad y el subjetivismo filosófico.—Se 
analizan aquéllas más a fondo. — Sus bases, según 
Eddington, Fabre y Cazavane.—El dinamicismo de Eins-
tein, del que es cimiento el principio de la identificación 
de la materia y la energía.—Se oponen contra éste los 
sentidos y la inducción. 
Es incompleto el resumen que de las doctrinas 
de Einstein he hecho en anteriores artículos; pero, 
aun siéndolo, me parece bastante acabado para 
poder emitir, fundándome en él, juicio crítico de 
aquéllas, integral o disyuntivo. Para formularlo, 
analizándolas desde el punto de vista filosófico, 
me he tomado el trabajo de resumirlas tal como 
han aparecido, a pesar de que ello exigía no es-
caso esfuerzo de concentración intelectual y ex-
ponía a riesgos temibles por la misma naturaleza 
intrincada de ellas y el lenguaje en que están ex-
puestas, fácil de entender únicamente para los muy 
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hechos al cálculo diferencial absoluto. Cumpliendo, 
pues, este fin y basándome en aquella exposición 
compendiosa, cabe preguntar: ¿qué dictamen mere-
cen las doctrinas de Einstein, consideradas en rela-
ción con las cuestiones más o menos fundamenta-
les de la Filosofía? 
* 
* * 
Tengo a Einstein, según me parece haberlo 
indicado, por uno de los talentos más vigorosos y 
atrevidos que existen. Su intuición matemática es 
extraordinaria y segura, su lógica inflexible y maci-
za, su poder analítico y reflejo incansables y singu-
larísimos. Poseyendo estas cualidades, natural es 
que el sistema doctrinal que lleva su nombre se dis-
tinga por la profundidad de las ideas, la férrea con-
textura de la exposición y el abandono inconsciente 
de la forma puramente léxica. Cabría compararlo a 
una de esas soberbias creaciones de la industria 
germánica, en las que el mecanismo parece obra 
de una fuerza inteligente, las piezas forjadas y en-
granadas con exactitud y esmero maravillosos y so-
lamente la apariencia exterior es algo defectuosa por 
ruda y descuidada. 
Partidarios entusiastas de Einstein aseguran que 
las teorías de él «introducen graves trastornos en 
todos nuestros conocimientos más positivos, en 
todas nuestras hipótesis, en los fundamentos mis-
mos de nuestro entendimiento» (L. Fabre), y que 
ahay que retroceder muy lejos en la historia de las 
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ciencias para encontrar otras adquisiciones teóricas 
comparables a estas en importancia» (M. Schiick). 
Rougier llega, en La Materialisation de L'Energie, 
a lanzar loco de alegría el anatema conminatorio: 
Fugite partes adversas, de los exorcistas del positi-
vismo más ultratrasnochado. Fuera ya, dice, anti-
monias metafísicas entre lo material y lo inmaterial, 
lo visible y lo invisible, lo ponderable y lo impon-
derable. Hemos visto que dos cosas que se separa-
ban, materia y fuerza, ahora se unen. Lo mismo su 
cede en el orden biológico y moral; la vida no es 
lo opuesto de la no vida, el problema de las rela-
ciones entre el cuerpo y el espíritu, la acción moral 
sobre la fuerza, los problemas metafísicos, inopina-
damente traídos otra vez a cuento, desaparecen. 
Hasta un señox director de una Revista española (1), 
que se firma, ¡naturalmente!... Ingeníeur civil, se 
muestra en unos artículos pedestrísimamente redac-
tados y, según parece, dados a luz primero en E l 
Sol y más tarde en folleto aparte, ferviente admira-
(1) España en Africa. E l folleto a que se hace refere n 
cia se titula L a teoría de ta Relatividad de Einstein a l 
alcance de todos. E s de tamaño grande y consta de 15 pá-
ginas. L a calificación que le aplico me parece sobrado 
blanda todavía. E s incomprensible que ningún español 
puesto a escribir, lance a voleo frases como estas: «mu-
chas leyes de la Ciencia clásica son a corregir», pág. 4; 
«sus propiedades (del éter) dependen según el criterio de 
cada uno de los que del éter hablan, pero por «casualidad» 
siempre conducen a explicar o confirmar las otras teorías 
del interesado», pág. 4; «el viajero vería tan pronto salir 
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dor de la novedad trascendente. «Varios siglos—es-
cribe con el tono de Arquimedes al prenunciar su 
famoso/££//•^2/...—pasaron sin que nada demos-
ra con evidencia la necesidad de modificar los con-
ceptos emitidos (sobre el tiempo, el espacio, la 
energía y la materia) por aquellos genios de la Hu-
manidad» (Aristóteles, Santo Tomás y Newton). 
Con perdón de los publicistas y pensadores que 
así discurren, me atrevo a declarar que, sin amor 
excesivo a la moda ideológica, no es lícito hacer 
semeiantes afirmaciones. Aun siendo el sistema de 
Einstein lo profundo y trabado que hemos dicho, 
no creo que dé pie para que se nos ofrezca como 
algo incógnito y prodigioso. Yo, a lo menos, no 
hallo más novedad en él que la de intentar reducir 
a una gran síntesis las leyes todas del Universo, pol-
la transformación de las deducciones y principios 
algebraicos en geométricos y la de éstos en mecá-
nicos y la de los mecánicos en físicos. Porque la 
idea del tiempo y del espacio relativos, simple pro-
el tren que llegar, y nula la duración del recorrido del tra-
yecto», pág. 8; «toda la energía del mundo empleada en 
disparar un proyectil logrará sólo hacerle acercar de 
300.000 kilómetros por segundo», pt*g. 9, y «llamemos A 
el criterio general que se forma un observador», pág. 10. 
Esto no es escribir, es arrojar tipos de imprenta agrupados 
sobre el papel. Y lo bueno es que no lo hace un español a 
secas, sino el director de la Revista más importante, la de 
mayor circulación y la más antigua de la Prensa africa-
nista. Menos mal que es Ingenieur c/w7y... ¡que lo de-
muestra!... 
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ducto de una proyección mental sobre el no yo, 
existe sustancialmente en los dominios científicos, 
siquiera desde que Leibnitz definió el espacio: ordo 
coexistentium at coextstentiutn, y el tiempo ordo 
succesivoram at saccesivorum, y desde que Euler 
estableció que entre el movimiento y el reposo no 
hay oposición alguna, sino mera distinción lógica, 
así como la idea de la velocidad no finita, tan liga-
da con la anterior, goza en la Física de predica-
mento desde Faraday. Esa misma tendencia unifi-
cadora, ¿qué es, al fin, sino un caso de las generali-
zaciones geniales e inseguras de Riemann y Lobat-
chewski, basadas en la virtualidad muy discutible 
que se otorga a las variables matemáticas? ¡Y si se 
desarrollase con éxito!... Pero, pese a los einstenia-
nos incondicionales, el hecho de que por cálculo 
diferencial se llegue en primera aproximación a 
obtener la ley de gravedad, y en aproximación se-
cundaria la exolicación del movimiento descubier-
to por Leverrier en el perihelio de Mercurio, no 
basta para sostener en firme una teoría como la de 
la relatividad, que concluye normalmente en el ab-
surdo del envejecimiento relativo, y supone la co-
existencia del vacío interestelar y la emisión ondu-
latoria de la luz, así como la constancia de ésta y 
su variación en el tránsito por un campo gravitato-
rio. El propio Einstein nos da un argumento para 
afirmarlo. «Si la desviación de las rayas del espec-
tro hacia el rojo no existiese—escribe—, la teoría de 
la relatividad generalizada (y por ende toda la teoría) 
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no podría sustentarse en pie.» Y cómo las experien-
cias sabias y repetidísimas (hechas, según Guillau-
me, sobre 446 rayas) del profesor Julio de Utrech 
demuestran que esa desviación no existe, a pesar 
de lo afirmado por Grebe y Bachen... 
Cabe reforzar el argumento sumándole otro, ba-
sado en el enunciado general de la relatividad. Se-
gún éste, los fenómenos físicos tienen la misma 
significación, cualquiera que sea el estado de los 
sistemas en que se den. Por lo mismo, las contrac-
ciones de las moles en movimiento no pueden ser 
mensurables sino para observadores colocados fue-
ra de los sistemas, esto es, en lo absoluto, y estos 
observadores no existen. Si a ello se replica que 
hay algo más que cuerpos sólidos para módulo de 
medidas espaciales, se puede reargüir que en lo 
que se ofrezca con tal destino (cualidades ópticas, 
electromagnéticas o gravitatorias) se descubriría un 
quid absoluto o semiabsoluto u observable única-
mente desde lo absoluto, y el solo intento de seña-
larlo a la atención y de proponerlo como norma de 
determinaciones físicas equivaldría a echar por tie-
rra el relativismo integral, que constituye la sustan-
cia de la teoría de Einstein. 
La fase práctica de ésta no da tampoco grandes 
motivos para creer que se ha dado con la piedra 
filosofal de las ideas y de las realidades. En cuanto 
modifica o renueva de lo conocido, no hay más que 
corrección infinitesimal. Hace notar que nuestras 
medidas de la extensión no son exactas en algunas 
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millonésimas de unidad, porque los objetos y los 
instrumentos de medida se alargan algo, según la 
orientación que tienen en el espacio; que nuestras 
determinaciones ponderales son incompletas, por-
que no alcanzan a apreciar el aumento gravitatorio 
que se da en un cuerpo al pasar del estado frío al 
caluroso, o a un estado de mayor condensación ca-
lórica, y que nuestros cálculos dinamométricos son 
erróneos porque se dejan escabullir cantidades no 
pequeñas de energía latente y sin registrar veloci-
dades superiores a las comunes; pero, ¿es que nues-
tro conocimiento de lás cosas y nuestra propia vida 
se transforman de modo sustancial o se mejoran de 
manera importante con esas correcciones? ¿Ha ne-
cesitado hasta ahora el ingeniero, y necesitará en 
adelante, tener presente el alargamiento de las moles 
y de los instrumentos de medida cuando, al tender 
líneas férreas, calcule longitudes paralelas al movi-
miento terrestre, y el arquitecto dar por sentado, al 
levantar edificios, que las verticales alzadas en dos 
puntos próximos de la tierra no guardan completo 
paralelismo? ¿Impedirá al químico obtener síntesis 
como hasta aquí, saber que las leyes de Prouts y 
de Dalton, por ejemplo, no son de exactitud mate-
mática, porque en la realización de las combinacio-
nes se pierde alguna cantidad de calor; ni al físico 
hacer experiencias al darse cuenta de que la tierra 
se mueve? Pues si nada de esto se impide y nada 
de aquello se necesita, o, en términos generales, si 
la teoría de la relatividad no es de eficiencia prác-
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tica importante sino en la esfera de lo inmenso, con 
lo que apenas nos relacionamos (en la esfera de lo 
que se mueve con velocidades aproximadas a la de 
la luz), ¿en qué se pueden basar los entusiasmos 
ardorosos que por ella se sienten y los aplausos con 
que es recibida de muchos? 
Lo curioso es que secuaces ciegos de la teoría 
coinciden con nosotros en este juicio valorativo que 
ella nos merece desde el punto de vista práctico. 
Schlick, que la sitúa en el estadio de las ideas al 
lado de los estudios de Hume sobre las nociones de 
causa y sustancia, y por encima de las teorías físicas 
de Newton, afirma, después de sentar que por ella 
resulta modificado juntamente con los conceptos de 
espacio y tiempo, nada menos que el de sustancia, 
que introduce alteraciones de muy escasa monta en 
las medidas geométricas y, por consiguiente, en las 
mecánicas y físicas. «Nunca, citaremos sus palabras, 
habrá ocasión ni motivo para apartarse de la geome-
tría euclidíana en un grado muy importante; pues, 
de otro modo, ya nuestras observaciones, sobre 
todo astronómicas, nos hubieran llamado la aten-
ción sobre este punto. Pero hasta ahora hemos 
conseguido perfectamente llegar a principios físicos 
sencillos sobre el fundamento de la geometría eu-
clidíana; de donde podemos concluir que sigue sien-
do apropiadísima siempre, al menos para una expo-
sición aproximada. Si, pues, la finalidad física nos 
induce alguna vez a abandonar las determinaciones 
métricas de Euclides, será para imponernos altera-
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ciones de escasa importancia, que residirán en los 
límites de lo observable» (1). Idéntico aserto sienta 
el autor de la teoría al notar que, si ésta difiere de 
la Mecánica racional en cuanto explicación de una 
misma realidad fenoménica, se hallan las dos de ab-
soluto acuerdo en las consecuencias prácticas o ac-
cesibles a la experiencia (2) . 
El sistema de Einstein resulta, para el que lo ob-
serve y analice serenamente, una de tantas encarna-
ciones como el subjetivismo ha realizado en el trans-
curso secular de las ideas, para oponerse a la acción 
corrosiva del monismo materialista, tan perenne y 
vivaz como él en la vida del pensamiento. Es el 
brote que deja el kantismo al pasar a mejor vida, 
ahora que empieza a cavar su propia tumba. Con 
aparato más científico, naturalmente, y cien veces 
menos filosófico porque el sistema de Einstein care-
ce en absoluto de base y hasta de apariencia filosó-
fica. En él se niegan y afirman las cosas porque así 
aparecen en un aspecto de la experiencia, entrevis-
to por el entendimiento cabalgando a brida libre 
sobre fórmulas algebraicas. No hay principios, ni 
deducciones, sino glosas de una realidad a veces 
posible y siempre alambicada, reducida a símbolos 
de significado inseguro o poco concreto. Así se 
comprende que el mundo físico resulte una incóg-
(1) Teoría de la Relatividad, traducción de Manuel 
G . Morante, pág. 52. 
(2) Notes et Documents Philosophiques en Le Mercare 
de France, 1 octubre 1921, pág. 243. 
- 52 — 
nita, síntesis de otras incógnitas. Pues la abstracción 
hace ver toda la realidad del continente y de la me-
dida de las cosas en cuatro símbolos, representativos 
de las relaciones sensibles con que medida y conti-
nente aparecen fuera del yo pensante, ¿qué ha de 
ser el universo sino la suma o el producto simbóli-
co de esos símbolos, la imagen que el solipsista 
forja en sí para proyectarla a lo exterior en acto de 
puro recreo intelectivo? A no ser que se admita 
como lógico el dicho que en 1908 hizo célebre 
Minkowski, sin duda por la superficialidad reinan-
te: das nociones de espacio y de tiempo se desva-
necen como sombras; sólo la unión de los dos con-
ceptos puede tender a la individualidad.» Que es lo 
que establece Schlick, al decir en calidad de meía-
físico: «Real es solamente la síntesis, la unidad de 
espacio, tiempo y cosas; cada uno de estos elemen-
tos, considerado en sí, es una abstracción» (1). 
El carácter metafísico que asignamos a la teoría 
de la relatividad pone más de manifiesto la ligere-
za con que se procede al considerarla como un con-
tinente ideal, que un nuevo dominador de mares te-
nebrosos y nunca recorridos presenta a la vista de 
la humanidad asombrada. Durante todo el siglo X I X 
la lucha entre las dos posiciones extremas y ya in-
dicadas del espíritu, ha sido particularmente incan-
sable y dura. No se ha preterido en ella medio al-
(1) Notes et Documents Philosophiques en Le Mercare 
de France, 1 octubre 1921, pág. 54. 
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güno de combate, ni ha habido palmo de tierra 
donde no se la haya hecho sentir. Y es el sector cos-
mológico, precisamente, en el que más acciones se 
han librado, como el más propio para izar la enseña 
de la génesis del conocimiento, que es, del campo 
del saber, la que más entusiastas paladines de color 
diverso reúne en torno. Acaso convenga a ese siglo, 
más que a ningún otro remoquete, el de siglo de la 
crítica del conocimiento. Siendo ello así, dígaseme 
qué novedades se nos podrá descubrir en la mate-
ria, máxime habida cuenta de los pensadores excel-
sos que desde el punto de vista subjetivista la han 
estudiado y analizado. Cualquiera que haya recorri-
do un manual de historia filosófica desconfiará de 
hallarse con ninguna por numerosas y archialge-
braicas teorías físicas del mundo que se presenten. 
Y si es español y de la teoría de Einstein se trata, 
bastará, para no toparse en ella, con muchas nove-
dades, que haya leído a ratos de vagar los tomos 
tercero y cuarto de la Filosofía fundamental de 
Baimes, uno de los libros más sustanciosos y apro-
vechables que es dado poner ante los ojos del inte-
ligente, siquier no se acostumbre a decir eso allen-
de ni aquende las fronteras. 
* 
* * 
No es tarea fácil la de definir, desde el punto de 
vista filosófico, cuál es el elemento básico de la 
teoría de la relatividad, y organizar, partiendo de 
él, todo el contenido de la misma. Eddington lo 
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Cree descubrir en los cinco sostenes de la relativi-
dad restringida: sumisión de la Geometría a la 
Física en el campo de la experiencia, contracción 
de Filtgerald-Larmor-Lorentz, relatividad matemá-
tica del espacio, entidad física espacio-tiempo con 
sus cuatro dimensiones y campos de energía. Fabre, 
abundando en parecido sentir, asigna aquel carácter 
unas veces a la idea lorentziana del tiempo local y 
a la extensión del principio relativista de Newton, 
y otras a los campos gravitatorios. Cazavane, más 
sencillo en sus avizoramientos críticos, juzga que 
la base filosófica de las teorías einsteinianas está en 
la homogenización del tiempo y del espacio y en el 
empleo de la geometría tetradimensional que no 
son, precisamente, principios exclusivos de Einstein. 
Sin duda que no yerran totalmente los distingui-
dos pensadores que acabo de citar, en sus juicios 
analíticos de las doctrinas de Einstein, pero sí cabe 
decir que no son en ellos todo lo exactos que es 
dable ser. La mayoría de los principios que aducen 
como base primaria de las deducciones relativistas, 
son, a mi juicio, asertos secundarios o inferidos. 
Más que en ellos debe verse la clave de éstas en la 
actividad sai géneris otorgada a la materia, en vir-
tud del principio llamado de equivalencia. Einstein, 
por ser subjetivista, es dinamicista como Kant, y, si 
se quiere, energicista a la manera de Ostwald. No 
concibe la materia sino como expresión multiforme 
de un poder dinámico siempre en desarrollo, que da 
origen al espacio, la extensión, el volumen, la figu-
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ra, la electricidad, el magnetismo, el movimiento 
local, el peso, la luz, el calor... Todos estos aspec-
tos de las cosas son diversidades de una realidad in-
destructible, de un solo contenido esencial: la ener-
gía. La cual, por irradiación de si misma, constitu-
ye el campo de fuerzas o de gravedad que es teatro 
de los fenómenos físicos. Cada momento de ella es 
un panto singular del espacio, un núcleo de éste, y 
su determinación referida a otro, el tiempo. Por lo 
mismo, no es posible hablar del espacio y del tiem-
po como de L i g o existente fuera del y o pensante, 
ya que en lo móvil son inconcebibles la coexisten-
cia y la simultaneidad, elementos substanciales del 
espacio y del tiempo entendidos a la manera clási-
ca; no hay, fuera de la mente, otra entidad que la 
constituida por el espacio-tiempo, que es energía 
determinada o, en su misma expresión, el punto 
universal át Minkowski, referido a otros puntos uni-
versales análogos. En torno a cada uno de esos 
puntos, que son ya cuerpos o graves, los fenóme-
nos padecen alteraciones profundas, de las que son 
medida propia las ecuaciones de la relatividad ge-
neralizada, modificadoras de los principios actuales 
de la Dinámica y de la Física. 
No creo que haya necesidad alguna de detenerse 
a hacer ostensible la falsedad de este principio, 
analizado y combatido de modo incesante y en 
formas múltiples desde que Lisbnitz lo formuló 
para asiento de su teoría cosmológica. Deponen 
contra él nuestros sentidos que por todas partes 
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descubren cuerpos extensos o difundidos en el 
espacio, y nuestra inteligencia, que se ve incapa-
citada para fundir dos nociones como la de masa y 
de energia, tan nacidas al contacto de la realidad. 
Mientras no se logre romper el lazo que une la sen-
sación a la cuantidad {y ello equivaldría a destruir 
la base en que se apoya nuestro conocimiento del 
mundo exterior) y no se invente el modo de identi-
ficar el quánium y el guale, lo continuo y lo inten-
so, el monismo energético o dinámico será tenido 
por hipótesis forjada en el aire. Para todo ser refle-
xivo y normal, la existencia de una realidad subsis-
tente extendida por el espacio y dotada de masa, 
peso y otras propiedades comunes, y de una reali-
dad activa o dinámica con doble aspecto, cualitati-
vo y cuantitativo, es algo inconcuso e inconfundi-
ble. Suprimir cualquiera de ellas sería, como dice 
Etard (1), hacer caso omiso de la otra, aniquilarla, 
y, a la vez, acabar con el testimonio de la concien-
cia en lo que tiene de más seguro e inapelable. Uni-
camente se puede llevar a cabo saliendo de los do-
minios de la sensibilidad para concebir órdenes cós-
micos en horizontes posibles o ultrametafísicos. 
Sobre que ninguna inducción legítima y ningún 
hecho científico incontrovertible demuestran el uni-
tarismo de la materia y la energía. Es cierto, como 
afirma Ostwald, sentando el único argumento en 
que puede apoyarse ese unitarismo, que la materia 
(1) Les Noavetles Théories Chimiques; pág. 12, 
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se nos hace perceptible en el mundo por los tres 
factores constitutivos de la energía: extensión, masa 
y peso, de modo que solamente como contenido in-
tegrál de ellos se nos manifiesta y la apreciamos; 
pero, ¿cómo y por qué esas propiedades se nos 
muestran en unión indisoluble y permanente, y no 
pasajera y accesoria? Ese hecho debe tener una cau-
sa, una razón explicativa, y no es fácil hallarla mas 
que en la admisión de un fondo sustancial del que 
dichas propiedades son manifestaciones o aspectos, 
A no ser que se sustancialice cada una de ellas, lo 
que contradice la experiencia. 
Por lo que hace a las deducciones derivadas del 
estudio de algunos fenómenos electromagnéticos y 
radioactívicos, bueno es advertir que están sujetas a 
caución para todo espíritu sereno. Si en los produc-
tos de desintegración atómica la materia parece des-
vanecerse cuando la velocidad de ellos se aproxima 
a la de la luz, no ocurre lo mismo, o no hay expe-
riencia que lo demuestre, con los demás elementos 
o en circunstancias distintas. En consecuencia: ex-
tender a todos los cuerpos lo semidemostrado para 
los corpúsculos catódicos es incurrir en el sofisma 
que los dialécticos antiguos llaman dicti simpliciter 
et secundatn quid, es decir, dar excesiva amplitud a 
la interpretación de un hecho que, en sí mismo, 
acaso sea discutible o interpretable en otra forma. 
Tratándose, como se trata, de apreciaciones o infe-
rencias no evidentes de por sí» lo más prudente es 
esperar, como afirma Poincaré, a que «nuevas ex-
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periencias nos enseñen lo que sob/e ellas se debe 
pensar o lo que de ellas se debe admitir» ( l ) . 
Pero es que, aun demostrado que la masa (expre-
sión inmediata de la materia) variase en todos los 
cuerpos con la velocidad aumentada en grados di . 
namométricos difíciles hoy de medir, no se seguirla 
nada o se seguiría poco en contra de nuestra tesis 
dualista, porque no sé que wadie defienda que la 
materia es independiente de todo influjo exterior. 
Más bien atestiguan los hechos que las propiedades 
de ella están reguladas por el ambiente y sometidas 
al influjo de las circunstancias. Pues la valencia quí-
mica y la afinidad, que son cualidades preferentes 
de la materia, varían en los cuerpos con la tempe-
ratura o el estado físico de los mismos, sin que por 
eso se juzgue disminuida o anulada la materia que 
los constituye; ¿por qué se la ha de tener por anu-
lada o disminuida cuando su masa varía al influjo 
de las velocidades a que se muestran los cuerpos 
sometidos? ¿Por qué estas variaciones no han de 
considerarse, como las otras, incluidas en la ley ge-
neral de las transformaciones materiales? ¿Es que 
hay algún hecho demostrativo de que es esencial 
para la materia poseer masa en tal o cual grado in-
variable? 
(1) Science et Méthode; pág. 272. 
IV 
MÁS CRÍTICA 
L a realidad del espacio y el espacio real.—El espacio 
einsteiniano y la nada pura.—Se defiende la noción clá-
sica del espacio.—Fundamento real de las ideas de 
quietud, coexistencia, homogeneidad y continuidad.— 
Génesis de ellas.—Los sentidos y sus operaciones.— 
Anomalías de la sensibilidad que prueban poco.—El es-
pacio y sus clases. 
El espacio es una de las realidades que más se ha 
combatido siempre, y acaso la que mejor librada ha 
salido siempre de todos los ataques. Como toda 
abstracción legítima, es determinación depurada, y, 
por lo mismo, intangible o inatacable. En vano se 
ha intentado deformarla para destruirla, convirtién-
dola de campo de visión de las cosas en simple pro-
yección de conceptos; cuando se la ha creído anu-
lada o deshecha, se ha erguido otra vez, íntegra en 
estructura y carácter, ante el entendimiento, mos-
trándole que la realidad no se fragua, sino que se 
impone. Por ser el espacio forma del espíritu, que 
diría Kant, destruirlo equivale a despojar de am-
biente al espíritu para la investigación. La escasa 
fecundidad manifestada por los sistemas subjetivis-
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tas desde los tiempos de la Estoa a los actuales es 
debida a eso. 
En el sistema de Einstein, según se habrá visto, 
el espacio se desvanece en una vaguedad de pers-
pectiva nebulosa o de ensueño morboso. No es que 
se le reduzca a vivir la existencia de los ideas puras 
o facticias; es que aún la realidad de esa manera de 
ser resulta sobrado positiva para él. Analizado a 
fondo, no cabe definirlo sino en la forma en que lo 
hace Schlick, al decir que es el «esquema de nues-
tra ordenación de las cosas.» Pues cada punto ma 
terial, núcleo de energía actuante, es ya espacio, hay 
que prescindir de considerarlo como vacío inmóvil, 
uniforme y continuo. Esta concepción carece de 
base en la realidad física y es producto elaborado 
de la mente replegada. En el mundo todo es movi-
miento incesante, todo se halla en ebullición y giro 
perpetuos, de manera que la fórmula del hombre y 
del mundo que dió el filósofo: Mobilis in mobile, 
encierra asombrosa exactituddepensamiento. Somos 
péndulos colgados de puntos matemáticos en osci-
lación continua. Buscar algo fijo en los fenómenos 
o en los seres equivale a salir de la órbita de las 
existencias para caer en el vacío gris de la nada. 
Sería racional el intento si, como se decía en la Me-
cánica newtoniana, la distancia entre dos puntos de 
un cuerpo rígido no variase nunca, cualquiera que 
fuese el estado dinámico de éste; pero experiencias 
repetidas e indicadas, y cálculos minuciosos y fun-
dados, nos muestran que ese principio es inexacto, 
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y que más bien !a realidad se nos exhibe constitui-
da por puntos desligados totalmente ios unos de los 
otros y situados a distancias siempre variables. Has-
ta las medidas y los módulos de ellas carecen de 
inflexibilidad, de valor fijo. No hay en el Universo 
constancia alguna, ni reglas invariables que nos sir-
van para graduar las inconstancias. Por lo mismo, 
son imposibles las coincidencias, forma última o 
irreductible de la homogeneidad y de la contigüidad 
que en todas partes descubren los filósofos, partida-
rios o defensores del espacio psicológico, o de la 
identificación de éste y el físico. La experiencia psi-
cológica está de acuerdo en este punto con la físi-
ca. Lá percepción sólo registra movilidades y dis-
continuidades, ya se la considere en forma simple, 
ya en la asociada. Diríase que, como la vista, está 
dispuesta únicamente para aprehender puntos mo-
vidos en líneas imaginarias o ideales. A nadie se le 
ocurrirá decir, y menos demostrar, que posee la sen-
sación de superficie y de volumen, o que percibe 
continuos reales sin vacíos o poros quebrantadores 
de la yuxtaposición exacta de partículas constitu-
yentes del cuerpo material. Cuanto de continuo se 
advierte en nuestros conceptos es producto de nues-
tra mente, aislada de las cosas o vuelta de espaldas 
a ellas, lo que vale tanto como decir que es inintui-
ble o inobservable. 
Cabe salir al paso de estas aserciones diciendo 
que, si el mundo es conglomerado de seres en revo-
lución eterna, es dado forjar un punto fijo con refe-
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renda al cual medir las vicisitudes de aquéllos. Se 
tendría asi algo estable sobre lo que trazar el cuadro 
fijo de nuestras ideas referentes al mundo exterior. 
Pero, ¿qué realidad puede asignarse y competir al 
punto determinado por el cruce de dos rectas traza-
das en el éter? (1). De un término ideal no surgen 
nunca relaciones reales, verdaderos e imprescindi-
bles armazones del espacio psicológico. Sobre que 
proponer la objeción es ya entrarse de lleno por los 
campos de las teorías einsteinianas, y dar por buena 
la concepción del famoso molusco referible. Este no 
viene a ser mas que eso: un término ideal de rela-
ciones semiideales. No hallando Einstein punto in-
móvil de referencia en las cosas, las sublimó men-
talmente y las puso en relación geométrica de posi-
ción imaginaria. Y al hacerlo despojó a las cosas de 
perceptibilidad pasiva, y redujo el espacio a la con-
dición de figura representable en parámetros; esto 
es: hizo del mundo un acervo de sombras que se 
mueven dentro de una gran sombra. ¿Es posible 
llevar más adelante el sujetivismo de apariencias y 
tono matemáticos? 
Establecer, frente a la expuesta teoría del espacio, 
la que tenemos por verdadera, no es obra imposible 
de ejecutar, siquier no sea lo hacedera que a prime-
ra vista parece. Se nos exhibe el espacio como una 
(1) No tiene mayor realidad el cuerpo Alfa de Carlos y 
Neumann y Strimtz (tan semejante al Molusco de Einstein) 
y las coordenadas de Painlevé y Whittaker. 
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magnitud inmóvil o permanente, continua y homo-
génea. Hablad de él o analizad las frases de los que 
de él hablen, y hallaréis por fondo común de los 
lenguajes respectivos la noción de un compuesto de 
partes iguales entre sí y coexistentes de manera que 
las unas se tocan a las otras formando un todo. Se-
ría difícil, ya que no imposible, entendernos sobre 
este punto en las relaciones de la vida, y en las del 
saber, sin dar por existente esa base lógica de nues-
tros juicios. 
Pero lo inmóvil, lo homogéneo y lo continuo no 
existen fuera de nuestros conceptos. Nuestra sensi-
bilidad no registra mas que impresiones móviles, 
diferenciadas y discretas, o para ser más exactos, 
impresiones de objetos cambiantes, heterogéneos y 
constituidos por materia porosa. Es más: los órga-
nos que la constituyen son asimismo movibles, 
heterogéneos y formados por células yuxtapuestas 
en contacto relativo. ¿Será, pues, lógico fundar la 
noción del espacio, explicada, en antecedentes o 
testimonios sensibles de significación opuesta? Por-
que si ha de apoyarse en la realidad y la realidad se 
nos ofrece a la consideración siempre en forma di-
námica, diversa y discontinua, parece indiscutible 
que lo móvil, diferenciado y discontinuo, da origen, 
por lo menos en este caso, a lo permanente, homo-
géneo y continuo. 
La observación es juzgada por los subjetivistas 
como argumento indestructible en pro de la irreali-
dad del espacio. No obstante, analizándola, se la 
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disminuye poco a poco en fuerza apodictica, y al 
fin se la desvanece lógicamente. Admitamos, como 
hecho inconcuso, que todo es actividad y movi-
miento en el orbe; ¿se sigue de ahí que a nuestras 
ideas de quietud o reposo físicos no corresponde 
nada real? Sí, responden algunos; no, decimos nos-
otros, creyendo estar más en lo firme. Para que se nos 
pudiese combatir con éxito en esta posición lógica, 
sería preciso dar por sentado que nuestras ideas son 
medida y representación absolutas de cualidades cor-
póreas absolutas, y no es así. 
Los seres se nos presentan ordenados en jerarquía 
de naturaleza y propiedades, de suerte que los unos 
hacen de módulo de los otros sin perder nada de la 
realidad que les compete; percibirlos en ese su ca-
rácter relativo es adquirir conocimiento de lo que 
son, cimentar en base objetiva nuestra ciencia de 
ellos. Quiero decir que nuestras ideas de las cosas 
son relativas como éstas, y que no por serlo son me-
nos exactas, y exigen menos la adhesión de la men-
te. ¿Acaso se nos impedirá decir de un hombre nor-
malmente constituido, que goza de salud, porque la 
salud completa no existe en ningún hombre, según 
los médicos, o que una persona es buena en su con-
ducta moral porque tiene algunos defectos de esca-
sa monta? Seguramente que no. Todo hombre de 
recto juicio tiene por sano al que desempeña o des-
envuelve las funciones de su organismo con norma-
lidad ordinaria, y por bueno al que se ajusta en su 
proceder a las reglas comunes del bien obrar, y for 
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ma, viendo casos particulares de salud y bondad, 
por abstracción de las notas negativas y extensión 
de las positivas de estas cualidades concretas, la no-
ción de bondad y virtud absolutas, que no corres-
ponde exactamente a las cosas o a lo que él ve en 
las cosas, pero que, sin duda alguna, está fundada 
en las cosas, ya que del examen y consideración de 
ellas ha surgido. Aplicando criterio análogo a la 
cuestión del movimiento y del reposo llegaremos a 
consecuencias semejantes. Vemos en la realidad 
objetos que se mueven, y sabemos, por deducción e 
inducción, que todos los cuerpos de la Naturaleza 
están dotados de movimiento; pero, según nos lo 
atestiguan los sentidos y nos lo hace saber el cálcu-
lo, no a todos los cuerpos corresponde la misma in-
tensidad dinámica. Tan es así, que en comparación 
de la velocidad de los rayos catódicos, la de nues-
tros aviones o expresos es simple reposo, como lo 
es la de las aguas fluviátiles en remanso, si se las 
compara con la de un torrente. ¿Qué pecado se co-
metería, por ende, contra la lógica, ni qué falsifica-
ción se podría hacer de la realidad diciendo que los 
segundos están más en quietud que los primeros? Y 
¿cuáles si extremando el análisis y la abstracción en 
ejemplos de movimiento apenas perceptible, verbi 
gracia: el de la manecilla horaria de un reloj, si 
llegase a forjar la idea de quietud completa despo-
jando a los cuerpos de una cualidad que les es acce-
soria, puesto que la poseen por grados? Difícil sería 
señalar la falsificación, ni la falta de referencias, sin 
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partir del inseguro supuesto de la identificación de 
la materia y la energía o de la sustancialidad de la 
segunda para la primera, y sin negar eficacia cientí-
fica a nuestros juicios de comparación y de medida, 
que son, con los de identidad y diferencia, la base 
de nuestros conocimientos empíricos. 
Pero aún hay más. Ya he dicho que mucho antes 
de venir al mundo Einstein, se tenía del movimiento 
la idea que se nos ofrece de él como novísima. Es 
un hecho observable, por quienquiera fijar sobre las 
cosas una mirada reflexiva, que nos es imposible 
determinar si un cuerpo está en movimiento o en 
reposo, si no es comparando la posición que ocupa 
en el espacio con la ocupada por otro u otros en el 
mismo. Hablando el nuevo lenguaje, diríamos que 
es imposible demostrar que un sistema móvil se 
halla en movimiento mientras de él no salgamos. 
Sólo refiriéndolo a otro sistema en quietud o dotado 
de movimiento distinto podemos apreciar que se 
mueve, por el cambio de posición que, respecto de 
él, realiza en cada instante. De ello se sigue que el 
movimiento no es mas que el cambio de posición 
respectiva de las moles. 
Luego cuerpos que se mueven en dirección para-
lela (los objetos que nos rodean en lo interior de un 
coche de tren en marcha) carecen de movimiento, 
aunque otra cosa nos parezca, ateniéndonos al modo 
vulgar de concebir éste, porque no mudan de posi-
ción respectiva a translocarse; luego sin alterar las 
cosas, o fundándonos en las cosas, y suponiendo a 
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las cosas siempre en movimiento, nos es dable for-
mar idea de la quietud, y, por lo tanto, de la co-
existencia, fundamento indispensable de la idea del 
espacio, por lo menos mientras no se haga ostensi-
ble que no se da paralelismo en los movimientos de 
la naturaleza. Será coexistencia relativa la de que se 
habla, por estar en movimiento las partes coexisten-
tes, pero no dejará por ello de poseer el carácter 
de verdadera coexistencia. 
Llevando hasta el fin las deducciones que la no-
ción dada de movimiento nos inspira, podremos ló-
gicamente concluir que el espacio, en cuanto capa-
cidad de recepción universal de los cuerpos, es de 
por sí inmóvil con inmovilidad absoluta, porque no 
hay punto de referencia con que enfrontarlo. El mo-
vimiento se da en él; pero él es incapaz de movi-
miento, por no serle posible el cambio de posición. 
Usando de metáforas, diríamos que es una gran 
célula cerrada, en la que los movimientos brownia-
nos están sustituidos por los translaticios y los de 
rotación. 
Tan bien como el fundamento real de la idea de 
quietud, y su derivada la de coexistencia, puede 
hacerse ostensible el de la idea de homogeneidad. 
En el mundo, es indudable, existen diferencias y 
seres que por ellas se distinguen de otros; pero tam-
bién lo es que hay semejanzas y seres que, merced 
a ellas, son agrupados en conjuntos uniformes o 
semiuniformes. Si se me presentan varias telas azu-
les, distingo perfectamente cuáles tienen tonalidad 
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de color idéntica y cuáles distinta, hallándome tan 
cierto de la igualdad cromática de las unas como 
de la diferente de las otras. El juicio de identidad o 
diferencia por el que afirmo que los colores de unas 
son de la misma o de diversa condición que los de 
las otras, no tiene por base el carácter emotivo de 
mis percepciones visuales, sino la realidad, que me 
muestra constituidos dos colores idénticos por la 
misma longitud de onda e igual grado de refrangi-
bilidad. Mejores ejemplos para el caso que los de 
la óptica nos lo podría ofrecer la acústica. Al dar 
instrumentos diferentes una nota, dan la misma 
nota, cualesquiera que sean la intensidad y el tim-
bre respectivos de las dadas, porque las dos poseen, 
según los físicos, el mismo número de vibraciones 
por unidad de tiempo. ¿Y qué significan la sinonimia 
en el lenguaje, la simetría y la armonía en el arte y 
en la ciencia y la clasificación en nuestras investiga-
ciones cognoscitivas, sino que la homogeneidad es 
tan común como la heterogeneidad en el saber y en 
las cosas? 
Si nos es factible la clasificación de los seres, 
es porque en ellos descubrimos propiedades idén-
ticas que los agrupan, naturalmente, en géneros 
y diferencias profundas que distinguen estos géne-
ros en especies. En lo mismo heterogéneo se ad-
vierten contrastes, por estar constituido de elemen-
tos iguales o genéricos y elementos diferenciados o 
específicos. El análisis no tiene por fin sino el de 
separar los unos de los otros, como el saber no tie-
0** 
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ne otro objetivo que el de convertir los juicios de 
semejanza y diferencia en juicios de identidad. Lo 
que después de analizado permanece para nosotros 
en diferencia, permítase la frase, es que para nos-
otros es desconocido o incognoscible. Si fuésemos 
de más vigor intelectual, reduciríamos todas las 
cosas a tres categorías únicas: lo mismo, lo otro y 
lo opuesto. 
En cuanto a la idea de continuo me es fácil ha-
cerla ver fundada en la realidad. Claro que ningún 
cuerpo goza de verdadera continuidad, de conti-
nuidad absoluta, y que aun los más compactos 
se nos presentan a la vista, natural o reforzada, 
llenos de poros o constituyendo individualidades 
independientes que, al parecer, forman un todo sin 
intersticios. Para un poseedor de vista especial en 
la que el punto próximo casi se confundiese con el 
remoto en lo infinito, las placas delgadas de sílice 
o de diamante resultarían quizá láminas de piedra 
pómez o de esponjiarios petrificados. Ignorar esto 
o negarlo, sería sentar plaza de omnímodo desco-
nocedor del mundo físico. Nadie es capaz de hacer-
lo sin contradecir los resultantes más seguros de 
múltiples y sabias experiencias. Pero nadie tampo-
co debe elegirlo como base para inferir la no exis-
tencia de la continuidad en los cuerpos, a no ser 
disponiéndose a sobrepujar en sus conclusiones el 
contenido lógico de las premisas. Lo continuo en 
los cuerpos son los átomos y las moléculas, elemen-
tos irreductibles de las moles. Porque unas y otros 
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son extensos, es posible y explicable la extensión 
de las masas, conglomerados de partículas conti-
nuas yuxtapuestas imperfectamente. Esa continui-
dad parcial y objetiva basta y sobra para cimiento 
de nuestra representación de lo continuo, la cual, 
según se ve, no tiene por único apoyo el efecto 
global que los cuerpos compuestos producen en los 
sentidos. Siendo continuo cada átomo de los cuer-
pos simples, y continua cada molécula de los com-
puestos, no es lícito decir que la continuidad es 
pura noción abstracta que la mente forja en sus re-
voloteos por el mundo. 
No resiste, pues, la crítica más somera la afirma-
ción de que al concepto de espacio no corresponde 
nada real, por ser irreales los conceptos subsidia-
rios de coexistencia, homogeneidad y continuidad. 
En sustancia viene a ser la del que dijese no estar 
basada en realidad el concepto de naturaleza huma-
na, porque no lo descubría en las cosas poseyendo 
figura concreta y propiedades tangibles. Es un caso 
de incompetencia filosófica antes que una tesis digna 
de registrarse en los archivos de la investigación 
sabia. Y se da con frecuencia porque no es común 
saber reflexivamente que somos limitados por natu-
raleza, que nos movemos dentro de lo limitado y 
que en nuestras ideas y en nuestra vida sólo de ma-
nera accidental nos es dable rozarnos con lo abso-
luto. El dicho de Pitágoras: «el hombre es la medi-
da de las cosas*, parece haberse constituido en nor-
ma de nuestra mente, a pesar de que para cualquier 
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espíritu observador y experimentado resulta simple 
figura de dicción. ¡Pensar que es necesario recor-
dar esto con frecuencia a quienes se afanan por ha-
cernos ver que aún las leyes fundamentales del pen-
samiento son relativas!... 
Resuelta en sentido afirmativo la cuestión refe-
rente a la realidad de los elementos de la idea de 
espacio, cumple a nuestro propósito examinar, si-
quiera sea muy de corrida, la firmeza del asiento 
epistemológico de ella. Punto es de importancia 
bastante para llenar con su estudio numerosas pá-
ginas de nutrida lectura. 
Innatistas y empíricos lo analizan desde ha tiem-
po, sin obtener gran fruto de sus disquisiciones y 
controversias. Quienes (Lotze), dicen que la noción 
de espacio se adquiere y objetiva por la transforma-
ción de las impresiones intensivas en cantidades 
extensivas; quienes (Herbart), por sintetización de 
varios estados de conciencia; quienes (Helrriholtz), 
por inferencia mental de efecto a causa; quienes 
(Wundt), por combinación de sensaciones perifé-
ricas y movimientos de inervación... Taddesewitsch, 
fisiólogo de conocida competencia, emitió una teo-
ría particular sobre el asunto. Según él, la noción 
de espacio se adquiere por percepción inmediata-
El órgano adecuado es el laberinto del oído. Los 
tres canales perpendiculares de éste corresponden 
en el mundo de nuestro conocimiento sensible a 
las tres direcciones fundamentales del espacio. Las 
vibraciones del aire y del agua producen en las 
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ampollas nerviosas de aquéllos la sensación de las 
tres direcciones, y en forma habitual la excitación 
unilateral reguladora de los movimientos de inerva-
ción que toda sensación orientante provoca y re-
quiere (1). 
Cualquiera que sea la posición lógica que se 
adopte entre las citadas y otras muchas que se po-
dría traer a cita, las dificultades y los inconvenien-
tes no se han de rehuir por completo. Mientras la 
estructura y el mecanismo de la sensación nos sean 
(1) Las experiencias en que la basa no son del todo 
concluyentes. Antes de él las habían realizado Ewald y 
Flourens, y antes Spallanzani. Se han realizado principal-
mente en pichones o palomas, aves muy aptas para el caso, 
por poseer desarrolladísimo, según se sabe, el instinto de 
orientación. L a supresión en ellas de cualquiera de los 
canales semicirculares, ha producido siempre desorden de 
los movimientos conforme al plano paralelo al canal cor-
tado. Por presión de la endolinfa, en los canales se produ-
cen movimientos con dirección paralela a la del canal, cuya 
endolinfa se somete a presión. De modo que el resultado 
de las experiencias viene a ser parecido, ya se proceda 
por ablación quirúrgica, ya por estímulo de los órganos 
dichos de percepción espacial y motriz. L a interpretación 
del mismo puede ser, no obstante, diversa de la que expo-
ne Taddesewitsch en su interesante obrita L'oreille, orga-
ne d'orientation dans le temps et dans Vespace, París, 
1911; F . Alean. Desde luego es raro que algunos animales 
desprovistos de dos canales (ratón japonés y lamprea), 
muestren irregularidades singularísimas en sus movimien-
tos. Que las experiencias en cuestión prueban el origen 
sensible (contra los subjetivistas) de las nociones de espa-
cio y tiempo, lo considero más que probable. 
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desconocidos, el tema no se podrá dilucidar sino 
por tanteos o aproximaciones. Si se analiza, no 
obstante, con imparcialidad los hechos de nuestra 
vida psicológica con él relacionados, se llega a la 
conclusión de que la noción de cuantidad, modo 
de la de espacio, es resultante de la actividad es-
pontánea y de la actividad refleja del espíritu. La 
aprehende la sensibilidad en todas sus formas, y 
principalmente en la forma visual y táctil, dándo-
nos cuenta por impresión de la distancia y de la 
contigüidad de los objetos, y con ellas, de la figura 
y magnitud de los mismos. Un trabajo posterior 
educativo de asociación y comparación, realizado 
por la fantasía, la memoria y la inteligencia, afina, 
refrenda y generaliza la obra de la percepción es-
pontánea, que es de efecto doble en cuanto nos 
pone en autos del sujeto y del objeto corporales, 
exhibiéndonos como sentidos y como sintientes, y 
que es también de casualidad doble porque opera 
activamente como sensación de esfuerzo y pasiva-
mente como sensación de contacto. Por la primera 
sabemos de los límites y la forma del propio cuerpo 
en el que localizamos los estados afectivos de ma-
nera instintiva e irresistible, y por la segunda, pe-
riférica, conocemos las formas y límites de lo que, 
siendo exterior a nosotros, se nos une en excitación 
de la propia vida y lo localizamos también instin-
tiva e irresistiblemente en los ámbitos del no yo. 
Dudar de esta objetivación sería dudar de aquélla, 
porque las dos tienen la misma base, la percepción 
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sensorial, y dudar de aquélla equivaldría a poner 
en tela de juicio la existencia propia, porque el 
pensamiento es una quimera si se le despoja de 
todo sedimento sensible. Ante el hecho, pues, inne-
gable de la posesión de la idea de cuantidad, modo 
de la de espacio, no nos queda otro recurso, si 
queremos desconocer el valor objetivo de esa idea, 
que negar el testimonio de los sentidos, contra 
lo que protesta la conciencia, o negar el testimo-
nio de la conciencia, fundamento de toda certi-
dumbre. 
Se pretende desvirtuar la fuerza lógica de la 
observación explotando la diversidad específica de 
las sensaciones. Cada clase de ellas nos da una 
percepción de la extensión, y por lo mismo del es-
pacio, de suerte que ninguna de las percepciones 
dadas es comparable con otras y menos superponi. 
ble a ellas. Un cubo, por ejemplo, no resulta de las 
mismas dimensiones y de las mismas cualidades ex-
ternas para la vista que para el tacto, ni una línea 
sentida es idéntica a una línea vista. Ya decía Locke 
que un ciego de nacimiento estaría incapacitado, al 
recobrar la vista, para distinguir un cubo de una es-
fera. Ello muestra que no nos es lícito hablar de 
una extensión o de un espacio basándonos en el 
testimonio de los sentidos, puesto que es discordan-
te. Más bien: «el psicólogo debe decir: «hay tantos 
espacios intuíbles como sentidos diferentes po-
seemos» (Schlick) o establecer con Helmboltz la ley 
psicológica: «las sensaciones son, para nuestra con-
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ciencia, signos cuya interpretación se deja al enten-
dimiento . > La diversidad de las intuiciones espa-
ciales hace, en efecto, concluir que el espacio eucli-
diano es pura ficción de la mente. 
El reparo se desvanece observando que la no-
ción de extensión o de espacio no es de percepción 
sensible inmediata. Percibimos cuerpos extensos o 
dotados de las tres dimensiones, pero no percibi-
mos la extensión según se estudia en geometría, 
porque en cuanto tal, es idea. Si queréis, percibi-
mos, como he indicado, objetos múltiples y conti-
guos o formados de partes múltiples y yuxtapues-
tas, lo cual basta para establecer lógicamente que 
percibimos la extensión. ¿Que no los percibimos 
igualmente por todos los sentidos? Justo. Pero, ¿es 
que sólo hay una forma perceptible de extensión? 
¿Es que el objeto de los sentidos no es diferente y 
común? Poniéndonos en relación sensible con un 
cuerpo compuesto y continuo, lo percibimos como 
extenso, y percibirlo así es obra común, acto co-
mún de todas nuestras sensaciones externas. Anali-
zadlas y veréis cómo, en último término, lo por 
ellas aprehendido es el quantum modificado o di-
verso de las cosas. Por la vista aprehendemos la 
extensión coloreada; por el tacto, la extensión re-
sistente, impenetrable y más o menos térmica; por 
el oído, la extensión vibrante o la extensión uni-
da al movimiento (1) y la distancia a que un cuer-
(1) Sabido es que la altura de las ondas s o n o r a » e s t á , 
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po vibra; por el gusto, el efecto de una reacción 
que requiere superficie extensa para sentirse y 
darse... ¿Se me querrá decir a qué se reducen el 
color, el sonido, e! olor, la sapidez y las propieda-
des estáticas de la materia sin extensión? La misma 
línea del ejemplo antes citado es percibida de dis-
tinto modo, pero como una misma cosa, por el tacto 
y la vista, porque es percibida como dirección in-
variable de puntos. En cualquier sensación se topa 
por fondo imprescindible la cuantidad como en 
cualquier ser la sustancia. Y el toparlo nos explica 
la incidencia de las sensaciones a pesar de su varie-
dad específica; incidencia de la que no se las puede 
despojar sin anularlas para el conocimiento de la 
realidad. Tan necesaria y visible es la relación con-
vergente de nuestras sensaciones, que los mismos 
que la desconocen un momento se ven precisados 
a admitirla contra toda lógica al siguiente, y así ha 
podido escribir Schlik: «Estos espacios (los percibi-
dos por los diferentes sentidos) son, sin duda, dis-
tintos unos de otros e incomparables; pero están 
ordenados en la experiencia, unos con respecto a 
otros, por modo unívoco y determinado.» ¿De qué 
naturalezá será lo que siendo de por sí distinto e 
incomparable se halla ordenado en la realidad por 
modo unívoco y determinado? 
Nada dicen tampoco en contra de lo establecido 
en cada ambiente, determinada por la amplitud y la fre-
cuencia de las mismas. 
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las experiencias referentes a los ciegos de nacimien-
to que han sido curados por operaciones quirúr-
gicas, y el hecho de que nuestra visión se realice 
en perspectiva. Platner, operado por Hamilton, 
afirmaba que entre las percepciones del tacto y de 
la vista no se da analogía alguna, y que el primero 
de los dos sentidos es incompetente para darnos 
idea del espacio y de la extensión. Los ciegos de 
Chedelsen y Wardrop coincidieron en dar referen-
cias parecidas sobre su modo de apreciar los prime-
ros percepía visuales. Según parece, los sujetos a 
tales experiencias sienten mucha dificultad en dis-
tinguir las formas, en calcular las distancias de los 
objetos y en acomodar la percepción de la vista a 
la del tacto. Pero ello nada prueba en contra de la 
realidad de la extensión o del espacio y de la vir-
tualidad testimoniante de nuestras sensaciones para 
la percepción de uno u otra. Prueba solamente que 
la percepción cuantitativa es perfectible como todas 
las funciones de la sensibilidad y de la inteligencia; 
y siéndolo, según hemos dicho, por asociación y 
comparación de sensaciones, ¿cómo no ha de care-
cer de precisión en su ejercicio cuando se halla im-
posibilitada para realizar ese contraste depurativo y 
acrisolador de su actividad? ¿Dinamos que es im-
perfecta nuestra facultad locomotiva fundándonos 
en los titubeos y oscilaciones de su manifestación 
primera? 
Sobre que no es procedimiento lógico para estu-
diar el alcance y la naturaleza de una facultad ñor-
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mal el de someter a análisis e! funcionamiento de 
la misma en individuos anormales, ni criterio para 
establecer lo que se piensa acerca de un punto, el 
dictamen de quién ignora nuestro lenguaje y aun 
toda forma de expresión conceptiva. El ciego de 
nacimiento que recobra la vista puede juzgar de la 
exactitud o veracidad de las percepciones visuales, 
lo mismo que el sordomudo recién curado, de la 
armonía y belleza de una pieza musical u oratoria. 
No sólo no se halla en condiciones de apreciar el 
poder de su facultad visiva para el conocimiento 
del mundo externo, sino que no lo está tampoco 
para decirnos cómo él lo aprecia, porque habiendo 
carecido de sensaciones visuales, está desprovisto 
de las ideas que éstas originan en la mente, y, por 
lo mismo, de la aptitud para expresarnos en térmi-
ninos comunes lo que siente, en relación con lo 
sentido por nosotros. No sirve ni de crítico ni de 
asesor de sí mismo. 
Es dable aún reforzar el argumento contraponien-
do experiencias a experiencias, porque las hay (en-
tre ellas las de Ware) de significado distinto, ya que 
no opuesto completamente al de las clásicas. Y el 
hecho de que los animales se conduzcan desde el 
momento de nacer como perceptores adiestrados de 
las distancias y aun de la forma de los objetos, ¿no 
indica, siquiera por analogía, que poseemos percep-
ción espontánea de las dimensiones y de las figu-
ras? Apenas tiene el perro abiertos los ojos y son-
dea el espacio antes de arrojarse de la altura en que 
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se halla, y si es mayor de la conveniente para la 
conservación de su vida, no hay miedo de que de 
ella se lance, y un minino de ocho días enarca el 
lomo y resopla lo mismo que un marrullero y escal-
dado así que descubre a pocos metros al más pací-
fico can. 
De modo parecido y con resultado idéntico cabe 
interpretar la observación referente a nuestra visión 
de los objetos en proyección cónica. Claro es que 
nos los desfigura presentándonoslos con parte de 
sus elementos reducidos y parte íntegros, o mejor, 
disminuyendo en forma desproporcionada sus lon-
gitudes; pero ello no indica que la vista sea incapaz 
de percibir la extensión o que la percepción que de 
ella nos da sea repulsable, sino que es corregible o 
menos exacta, como lo es la representación espacial 
y, en perspectiva, sobre un plano en relación por 
la octogonal sobre planos perpendiculares, y la 
geográfíca-paisajistá, en relación con las geográfi-
cas equivalentes de Mollweide, siendo todas reales 
y verdaderas. A la vista no se le puede exigir la 
exactitud mensurante que posee el tacto en sus per-
cepciones cuantitativas, como a éste no se le puede 
exigir el poder perceptivo de conjunto que a la vis-
ta distingue, sino que a cada órgano se le debe con-
siderar y ver según está constituido, para discutir 
rectamente el modo y la naturaleza de sus funcio-
nes. Menos cuando los errores en cuestión son fá-
cilmente rectificables con sólo cambiar el punto de 
vista por movimiento del ojo observador, o por 
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cambio de posición de los objetos observados, re-
curso criteriológico de la visión, cuya eficacia no 
tienen bien en cuenta los que propugnan la impo-
sibilidad de adquirir por la vista noticia de la terce-
ra dimensión de los cuerpos. Porque dando por 
bueno que las cosas no son para la vista más que 
planos con generatrices en dirección diferente, no 
se alcanza cómo ella pueda estar incapacitada para 
percibir el volumen, si suponemos a las cosas giran-
do sobre sí mismas o simplemente trasladándose de 
lugar o, ya que no esto, discurriendo la vista en 
torno de ellas. Es evidente que asi resultarán obser-
vadas por todos sus planos o según su forma cúbica 
de conjunto. No creo, pues, que sea necesario, para 
explicar nuestra percepción de la profundidad, acu-
dir a síntesis ficticias de impresiones musculares, 
como los sociólogos ingleses, ni a inferencias, se-
gún hace Stumpf, por las que deducimos una incli-
nación de las impresiones de superficie. Máxime 
cuando inmediatamente nos es dado percibir la dis-
tancia por la coloración diversa de objetos separa-
dos. ¿Qué razón, por otra parte, cabe aducir para 
afirmar que no podemos, mediante la vista, obtener 
noticia de la tercera dimensión, pudiéndola obtener 
de las otras, ya que sirios y troyanos coinciden en 
sostener que la noción de superficie la conseguimos 
por esa vía sensorial? ¿Es que la tercera dimensión 
posee significado objetivo diferente de cualquiera 
de las otras dos? 
Si alguno trajese a cuento, para disminuir la fuer-
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za de las argumentaciones expresadas, la ilusión cu-
bicante que el estereóscopo produce en la vista, re-
plicaré que al recibirla sabemos que es ilusión, en 
tanto que de la visión tridimensional nos atestigua 
la conciencia que es objetiva y, sobre todo, repli-
caré que esa ilusión es prueba nada floja de la apti-
tud de la vista para percibir la figura y el volumen 
de los cuerpos, ya que para hacérnosla sentir se re-
curre a procedimientos ópticos o a juegos de líneas 
y ángulos de visión. 
Toda la disputa del caso parece concertarse, 
como tantas otras, en torno de un equívoco: el que 
envuelve el término espacio con su denominación 
múltiple. Hay en el mundo vacíos más o menos 
completos que los sentidos nos muestran determi-
nados por las superficies de los cuerpos materiales; 
son los espacios concretos que separan unas de 
otras a las moles, y que se pueden llenar con nue-
vas o por la movilización de las que en ellos existen. 
Son reales como los cuerpos mismos que los defi-
nen o limitan, y la extensión tridimensional y deter 
minada que los constituye. La razón formal de 
ellos, que diría un adicto a la Escuela, es la distan-
cia o relación cuantitativa y, por ende, mensurable 
entre los cuerpos que los determinan. El conjunto 
de estos espacios particulares forma el espacio uni-
versal, cuyo perímetro es el mismo del mundo y 
cuya razón formal es la distancia que se puede per-
cibir conforme a tres rectas perpendiculares entre sí 
en ese perímetro. También es real como lo son los 
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límites que lo circunscriben y la extensión mensu-
rable que lo forma. Si por un esfuerzo de abstrac-
ción sustraemos a este espacio todo límite y a los 
cuerpos en él existentes la individualidad, tendre-
mos un espacio nuevo dotado de extensión pura, 
por ser ilimitada, y en el que las distancias serán 
únicamente mensurables por coordenadas indefini-
das. La sola realidad que le podrá competir será la 
propia de las ideas abstractas. El primero y segun-
do espacio son físicos y, por lo tanto, intuíbles, y 
como tales, homogéneos, continuos y permanentes, 
y se les llama físicos o reales. Son campo de todos 
los fenómenos de la materia y ambiente en el que 
se objetivan nuestras sensaciones exteriores y se lo-
caliza nuestro mismo organismo. El tercer espacio 
es ficción de la mente auxiliada por la fantasía. Ca-
rece de realidad como toda idea abstracta, y es, en 
esencia, la extensión estudiada en geometría, y se 
dice espacio puro, matemático o posible. De él 
cabe decir lo que del físico dice equivocadamente 
Schlick: «es uno sólo y lo pensamos como inde-
pendiente de nuestras percepciones sensibles. No 
es en manera alguna idéntico a uno cualquiera de 
aquellos espacios intuitivos, pues posee propiedades 
muy distintas>. A los primeros se les puede definir 
diciendo que son relaciones de distancia tridimen-
sional entre los cuerpos, por lo que su existencia 
depende de la de los cuerpos, que son los términos 
de esas relaciones, y a los segundos diciendo que 
son relaciones de distancia o de magnitud posibles 
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entre magnitudes posibles o imaginarias. Ms/ qais 
bene distinguere queat, escribe a este propósito un 
filósofo moderno, semichapado a la antigua, iníer 
spalium reate et possibile, quaestionem non inte-
liget. Es lo que le ocurre a Einstein y a muchos de 
sus comentaristas. Y si alguien desconoce la reali-
dad física del espacio, según lo acabamos de defi-
nir, se hace en el acto incompetente para entender 
toda realidad y asegurarse de ella, que es asimismo 
lo que sucede a Einstein y secuaces. Pues, última 
observación para ellos: ¿cómo se explica y a qué 
se reduce el movimiento, primera e irreductible 
realidad física, s e g ú n las doctrinas einsteinia-
has, y objeto, para nosotros, de sensación directa 
y simple, que diría William James, si el espacio no 
es real, es una sombra? ¿Es posible cambio de po-
sición respectiva corporal sin espacio interno de 
partida y espacio interno de llegada reales, térmi-
nos necesarios de la relación nueva de situación 
que los cuerpos adquieren por el cambio en cada 
instante de él? ¿Lo es un cambio real en objetos no 
intuíbles, como los einsteinianos dicen que los obje-
tos son y como tienen que ser desde el momento 
en que los espacios que circunscriben los planos de 
su mole son pura nada?... 
V 
SIGUE LA CRÍTICA 
Una cuestión relacionada y no relacionada con la prece-
dente: el espacio de N dimensiones.—Tránsito del lineal 
tridimensional al polidimensional, y de éste o el ante-
rior, al curvo y al esférico.—Percepción de las dimen-
siones corporales. — Las geometrías no euclidianas y 
sus efectos prácticos. —Indiferencia del espacio físico 
respecto de las geometrías nuevas. 
En íntimo enlace con la cuestión de la objetividad 
y el modo de percepción del espacio está la referen-
te a su estructura. Ya dije en mis artículos anteriores 
de exposición doctrinal einsteiniana, que la estruc-
tura del euclidiano, el tradicionalmente estudiado 
y concebido, es geométricamente expresable por la 
igualdad pitagórica AB2 = X2 + Y2 + Z2, compu-
tadora de la distancia entre dos puntos. Ello indica 
que en dicho espacio cada punto tiene tres coorde-
nadas, las tres variables de la ecuación, y que está 
determinado por la intersección de tres planos, 
hecho que también se expresa en la misma por el 
índice de las variables. De manera más clara: la natu-
raleza del espacio euclidiano es tal, que él y las mag-
nitudes en él existentes son mensurables por rectas 
o por medidas reducibles siempre a la de longitud. 
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La fórmula simbolizadora de este aserto puede 
variarse sin que su relación íntima varíe, añadién-
dola uno, dos, tres... n sumandos, que representen 
ora el tiempo, como en la adición de Minkowski, 
ora una dimensión estática de la experiencia como 
en la adición hecha por algunos pangeómetras. Se 
habrá hecho así geométricamente el tránsito de un 
continuo de n3, dimensiones a otro de n4, n6, n*... 
nn procediendo en forma inversa, aunque de mane-
ra tan justificada como cuando lo hacemos del con-
tinuo n3 que consideramos real al n2, que a veces 
se estudia sin que físicamente exista. 
En dicho tránsito, eligiendo por base la equipa-
ración del punto a un sistema de tres números, po-
dríamos llegar a confundir la línea con la trayecto-
ria, el plano con la relación lineal entre coordena-
das, la esfera con toda forma geométrica en la que 
se consideren constantes todas las variables menos 
tres y dé lugar a la ecuación clásica de la esfera, y 
así sucesivamente. La generalización de los elemen-
tos de la fórmula simbólica espacial habría variado 
el significado cuantitativo, pero no el cualitativo de 
la misma. Se tendría un continuo de múltiples di-
mensiones en el que las coordenadas cartesianas 
serían posibles y aplicable y valedera la igualdad 
mensurante: AB2 -«= X2 + Y2-}- Z2, con tantos suman-
dos como dimensiones se admitiesen; es decir, que el 
espacio en cuestión sería euclidiano por laestructura. 
Pero es dable suponer a las variables X, Y, Z, 
representando superficies curvas o planos cuyas di-
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rectrices no sean rectas o sean mixtas. Entonces ei 
continuo resultante no podría ser medido por la 
ecuación que forman elevadas al cuadrado, porque 
en él las líneas serían parcial o totalmente geodési-
cas, los planos no serian planos, sino superficies 
alabeadas, helicoidales o más o menos esféricas, ni 
los cubos, cubos, al poseer diedros de aristas no 
rectas. Cualesquiera que fuese el número de sus 
dimensiones tendría por medida y expresión ade-
cuadas la compleja fórmula de Gauss, que ya cono-
cemos, más o menos desarrollada: ds2 = gji dx^ + 
g22 dx22 + + 2 g12 dXi dx2 + ... A diferencia del 
euclidiano, en el que domina la recta, en este es-
pacio predominaría la curva. 
Ambas variedades de concepción del espacio, 
necesarias para la existencia lógica de la teoría de 
la relatividad (que requiere, según Einstein, un es-
pacio semieuclidiano o, mejor, el espacio de tiempo 
de Minkowski, considerado unas veces como eucli-
diano y otras como no euclidiano) constituyen o 
plantean el problema geométrico-filosófico de la 
posibilidad de un espacio de más o menos dimen-
siones que el vulgarmente conocido. Ese problema, 
¿se resuelve afirmativa o negativamente? ¿Es o no 
posible el espacio de más o menos de tres dimen-
siones? La cuestión no es tan banal como ha dicho 
tn A B C (1), copiando a Einstein, el distinguido 
(1) L a Teoría de ta Relatividad, III. ,4 C del 3 de 
febrero de 1922. 
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escritor anónimo Vahr, quien, entre paréntesis, po-
día haber usado otro adjetivo más español para ca-
lificarla. Envuelve la destrucción o el establecimien-
to de algunos sistemas científicos y filosóficos, entre 
los que puede incluirse la teoría de relatividad, se-
gún consta por el párrafo anterior. 
La concepción del espacio de n 3 -t-1 + n o n3 —S 
dimensiones que el conocido comúnmente puede 
tener el valor de una hipótesis enderezada a expli-
car, con menos dificultades, los fenómenos de la 
naturaleza. Así como del cálculo con cantidades de 
expresión imaginaría, por ejemplo: Y - 2 , y de la in-
terpretación corriente de soluciones negativas o fac-
tores indeterminados en las ecuaciones, se llega a 
consecuencias útiles de orden práctico o puramente 
técnico, con la suposición del espacio dividido en 
forma distinta a como lo vemos, cabe llegar a resul-
tados idénticos o parecidos. Ello es factible hacien-
do de las dimensiones superiores a tres, potencias 
derivadas de ésta por la generalización de sus ele-
mentos, o refiriendo las direcciones espaciales co-
nocidas a cuatro, cinco... ejes de coordenadas. Se 
obtendría así un espacio real y conocido de tres di-
mensiones; pero constante hipotéticamente de más, 
para comodidad del cálculo y de la investigación, y 
se daría a la Geometría un carácter más flexible y, 
en el primer caso, más numérico o discreto. Desde 
el punto de vista filosófico nada, o casi nada, sería 
dable objetar contra la hipótesis, mientras fuese fe-
cunda en consecuencias y adaptable a lo rigurosa-
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mente establecido en el campo del saber. Pues tam-
bién tienen derecho a lidiar en éste, presas de fiebre 
idealista y amorosa, los forjadores de tramas atra-
yentes y lindas por el estilo de E l paraíso de las 
mujeres y The New Accelerator, o Alice in Won-
derland. 
Pero no es el expresado el sentido que por los 
relativistas se da a la concepción dicha del espacio, 
sino el obvio y natural indicador de una realidad 
geométrica y física. Para ellos, las dimensiones adi-
cionales tienen en el continuo espacial el mismo 
valor que las clásicas. Dicen que no son místicos, y, 
sin embargo, cierta disposición del alma, que se 
parece mucho a la de los místicos, les lleva a ver en 
las fórmulas de análisis una virtud sui géneris en-
gendradora a capricho de múltiples y diversas geo-
metrías, posibles todas a priori. El buen sentido 
filosófico y la seriedad científica se ven precisados a 
protestar contra esas geometrías, que Bruce Halstead 
llamó, con razón, fantásticas, y contra la manera 
ilógica de construirlas. Porque los sentidos, jueces 
inapelables en la materia, no registran en la reali-
dad física más elementos dimensionales que tres, ni 
se sabe que haya alguien logrado, a pesar de todas 
las teorías, hacerles percibir cuatro dimensiones 
donde perciben tres o menos de tres. Y como los 
sentidos, se conduce la inteligencia. Ya aducen los 
pangeómetras la excepción de que sólo es posible a 
los grandes talentos intuir el hiperespacio que las 
inteligencias vulgares únicamente pueden concebir 
y estudiar por análisis; pero el recurso dialéctico 
que invocan no pasa de ser una argucia. Genios y 
medianías, máxime si son partidarios de Einstein, 
tienen que reconocer que la noción de espacio es 
dependiente de todo en todo de la de cuerpo, de 
manera que el valor de la primera es medido y sus-
tentado por el de la segunda. Ahora bien; la cuan-
tidad material constitutiva de los cuerpos se nos 
exhibe por todas partes extendida en tres direcio-
nes, y nada más que en tres. Con dos direcciones 
no hay cuantidad física, y con más de tres no exis-
te o, por lo menos, es de existencia no probada. 
¿Que ello nos parece asi porque suponemos impo-
sible la existencia de una materia distinta de lá hoy 
perceptible, o a ésta manifestándose, con respecto a 
la extensión, en forma diferente? Para andar apoya-
mos los pies sobre el suelo y no en el aire. Sabemos 
de cierto que la materia constitutiva de las moles es 
tridemensional, pues que así nos la presentan los 
sentidos y así nos la ofrece la inteligencia en sus 
juicios de relación; ignoramos completamente si es 
posible otra materia o la adaptación de la misma a 
moldes distintos de estructura y forma, y ¿vamos, 
para estudiarla y conocerla, a prescindir de lo que 
es, de su realidad, y perdernos en ideaciones forja-
das fuera de todo orden positivo? Ciencia significa 
conocimiento de lo que es o derivado rigurosamen-
te de lo que es; y como los cuerpos son de tres di-
mensiones, y no pueden ser de menos para nos-
otros, porque no los concebimos en el orden de la 
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posibilidad, sino como esencialmente son en el de 
las realidades, el espacio, dependiente en su noción 
y existencia de los cuerpos, es y tiene que ser tridi-
mensional. Pretender concebirlo de otra manera es 
intentar figurarse como real y posible un círculo 
cuadrado. 
Examinada la cuestión desde el punto de vista 
científico, no ofrece aspecto distinto o contrario al 
que desde el punto de vista filosófico presenta. Los 
antieuclidianos creen y dicen dar origen a nuevas 
geometrías, destruyendo o rectificando fundamen-
talmente la de Euclides, con la introducción de al-
gunas variables en la ecuación trifactorial que ex-
presa el continuo ordinario, y resuelve, con mayor 
o menor desarrollo, los problemas de la geometría 
analítica; ¿\o hacen? Siguiéndolos en sus cálculos y 
escarceos formulistas, parece que sí. Los planos no 
resultan planos, ni los cilindros, cilindros; ni la esfe-
ra, esfera... Hasta consiguen hacer ver, como Moe-
bius, y ya ha llovido desde entonces, que un objeto 
colocado dentro de una esfera puede salir a lo exte-
rior sin agujerearla. Pero eso es en teoría, donde 
todas las nociones parecen trastocadas. Descienden 
de la teoría a la práctica, y resulta que las medidas 
longitudinales, superficiales y volumétricas son del 
mismo valor que las vigentes de la geometría de 
Euclides; ¿qué significan, pues, las nuevas variables 
que dichos geómetras adoptan para derrocar a ésta? 
O no representan nada o no representan cuantidad 
alguna mensurable, y, por lo mismo, espacial. Lúe 
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go no hay derecho para hablar de dimensiones nue-
vas del espacio, ni de geometrías diferentes a la de 
Euclides. A lo que hay derecho es a decir, compa-
rando ésta con aquéllas, lo de Tannery: «La cuestión 
de saber si la una es más verdadera que las otras no 
se formula siquiera.» (Creo que no se me recusará 
la autoridad.) 
Las dificultades crecen en la concepción antieu-
clidiana del espacio, suponiéndole de forma esféri-
ca o semiesférica. Si no me equivoco, Riemann es 
el que empezó a concebirlo así, desenvolviendo 
principios sentados por Helmholtz. A su parecer, el 
espacio euclidiano es campo estrecho para la reali-
zación explicable de algunos fenómenos, porque es 
homoloidal o plano. El carácter imprescindible del 
espacio físico es el de poseer una curvatura, aunque 
débil; por eso, el símbolo geométrico que lo expre-
sa es el mismo de la esfera: x2 + y2 - f z2 - f t2 = R2. 
Para Clifford, la curvatura es positiva y constante, 
y para Eddington, regular, menos en la dirección 
positiva y negativa infinitas del tiempo, las cuales 
la hiperbolizan. Einstein concibe al espacio como 
cilindrico, o lo que es igual, curvado, según el es-
pacio de tres dimensiones, y rectilíneo según el 
tiempo. 
Cualesquiera que sean las bases en que pretenden 
apoyar los científicos citados, y otros de análogo 
pensar, sus especulaciones físico-geométricas, se 
puede inquirir de ellos por qué han de tener como 
rectilíneo estructural al espacio euclidiano y como 
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curvo al físico. El primero no es rectilíneo ni curvi" 
lineo; admite todas las curvas imaginables, y si en 
él parece predominar la recta, como queda indicado 
atrás, no es porque se la juzgue privilegiada en el 
planteamiento y resolución de los problemas cuan-
titativos, sino porque es la medida más comprensi -
ble y fácil a que es dado reducir todas las medidas 
de la extensión. Es un recurso de comodidad antes 
que un privilegio de exclusión. En cambio, Rie-
mannianos y Lobatchewskianos instituyen éste a 
favor de la curva, al establecer que el espacio físico 
se caracteriza por tener curvatura. Y lo instituyen 
injustificadamente, como suele ocurrir con la im-
plantación de todos los privilegios, que, en esencia, 
son excepciones de la ley común, del derecho co-
mún. Porque esa curvatura de que hablan, ¿es úni-
ca en el espacio físico? Entonces, todas las otras 
quedan ipso fado anuladas. ¿No lo es? Luego no 
hay razón para suprimir la recta, que es, al cabo, 
limite entre las curvas. ¿Se deja intacta una canti-
dad y se destruye su límite? 
El simple hecho de existir diversas geometrías al 
lado de la euclidiana y sin destruirla, prueba que 
no constituyen representación exacta, sino ficticia, 
de la realidad sobre que versan. Obsérvese que 
Minkowski utilizó para sus estudios la geometría 
de Laguerre, Sommerfeld, la de Lobatschevsky, Lo-
rentz, y Einstein, la de Euclides, otros la de Lwis. 
Hubiérase constituido fuera o en frente de la geo-
metría euclidiana una sola, y se podría concluir que 
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estaba cimentada en principios próximos a la reali-
dad, o más próximos a la realidad que los de Eucli-
des; pero siendo varias e igualmente útiles para la 
representación del espacio, nos vemos en la preci-
sión de inferir, a lo más, que son interpretaciones 
distintas y cómodas, en igual grado, de la continui-
dad espacial. De las geometrías esféricas o pseudo-
esféricas no se puede, por lo tanto, deducir otra 
demostración que la de la posibilidad de urdir sis-
temas geométricos diferentes del euclidiano, nunca 
la de que el espacio posee curvatura. Más, cuando 
las curvaturas y pseudocurvaturas posibles son en 
número indefinido. 
Aún sería dado reforzar la argumentación expues-
ta con el examen de los procedimientos usados por 
los pangeómetras para obtener la homogeneización 
de las variables que introducen en la ecuación re-
presentativa del continuo espacial, junto a las que 
en ella consigna y usa la geometría euclidiana, pero 
ello exige capítulo aparte. 
VI 
FIN DE LA CRÍTICA 
E l tiempo local de Lorentz.—Conversión de la hipótesis 
en tesis, o de lo formal lorentziano en lo rea! einstei-
niano.—Procedimiento más fácil de Wahr.—Deficien-
cias comunes a tales procedimientos.—El espacio y el 
tiempo, categorías físicas inconfundibles.—Análisis de 
sus elementos.—El tiempo y sus clases.—La medida me-
diata y la inmediata del tiempo.—La inducción como 
base de la ciencia y las teorías de Einstein. 
El cambio que en la concepción del tiempo 
introduce el sistema de Einstein se basa lógica-
mente en la teoría del tiempo local de Lorentz. 
Este insigne físico holandés la urdió, inquiriendo 
para explicarse, la experiencia de Michelson y 
Morlay, el resultado de sustituir, en la expresión 
de algunas leyes físicas, la representación de un 
cuerpo, que está en un sistema, por la del mismo, 
colocado en otro sistema, o mejor, la variación 
que aquéllas padecen por el tránsito de un siste-
ma a otro de los cuerpos que Ies están sometidos. 
En matemáticas se realiza el tránsito fácilmente 
mudando de coordenadas, Lorentz lo practicó en 
las ecuaciones electromagnéticas, y obtuvo el valor 
aproximado de las ecuaciones newtonianas con 
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la sustitución de t, símbolo del tiempo, por una 
cantidad que sólo se distingue de t por ser múl-
tipla de x, coordenada de la longitud. A ese valor, 
supositivo como el de los factores indeterminados u 
operadores, lo llamó tiempo local porque represen-
ta una relación del tiempo con las dimensiones es-
paciales, o, si queréis, con las moles en movimien-
to. Es expresión del enlace intrínseco, que liga al 
tiempo con el espacio en la cinemática pura, 
Einsíein no se ha contentado con la significación 
formal dada por Lorentz al tiempo local, y descen-
diendo de las regiones de la Foronomia a las de la 
Física, deduce, basado en la noción misma de éste, 
que le corresponde un valor físico. Pues difiere el 
local del universal por un múltiplo de x; x determi-
na, en cada instante, la posición de un cuerpo, se-
gún una de las dimensiones espaciales. Ello quiere 
decir que la simultaneidad no existe en el mundo, 
por hacerse función del lugar en que se realizan los 
fenómenos y de la velocidad con que se realizan. 
Así como para observadores colocados en diferen-
tes sistemas los cuerpos tienen diversas magnitudes, 
para un habitante de la tierra y un morador de los 
astros el tiempo tiene distinto valor, se contrae o se 
dilata, según el punto referible elegido. Todo suce-
so está localizado en un punto del continuo espa-
cial y en un instante de tiempo, determinándose 
la distancia entre dos por la invariable diferen-
cial ds2 == dx2 + dy2 + dz2 — c2 dt2. = dx2 + dy2 
- f dz2 — c2 dt2. Y como en ésta el tiempo se 
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distingue aún de las otras coordenadas puramen-
te espaciales, se le homogeneiza haciéndole igual 
a una cantidad abstracta, m, que es producto del 
tiempo, la velocidad de la luz y una imagina-
ria, con lo que la invariable anterior se convierte 
en esta: ds2 = dx2 + dy2 + dz2 + dm2 MM dx2 + dy2 
+ dz2 4- dm2. O derivándola de la transformación 
general de Lorentz por un cambio de ejes y la in-
troducción de la imaginaria, V - l ct: x'2! + x'22 + x'2* 
-f- x'24 = x2! + x22 + x23 + x24. «Se ve, escribe Eins-
ein, que la coordenada de tiempo imaginario X4 jue-
ga exactamente el mismo papel que las coordena-
das de espacio xlf x2, x3. Por eso es por lo que, se-
gún la teoría de relatividad, el tiempo x4 se introdu-
ce de la misma manera que las coordenadas de es-
pacio en las leyes de la naturaleza... La Física trans-
forma así un hecho del espacio de tres dimensiones 
en un ser, en cierta manera, del mando de cuatro 
dimensiones^. Ya «no existe—afirma Schlick—dife-
rencia alguna entre un espacio de tiempo y un es-
pacio de espacio; ambos aparecen sencillamente 
como continuos de una dimensión, y en este con-
cepto no hay lugar para una diferencia intuitiva 
entre duración y extensión.» A diferencia de lo que 
ocurría en el sistema clásico de representación es-
pacial y temporal, en el relativista, tiempo y espa-
cio no son dos multiplicidades distintas e indepen-
dientes, sino una sola multiplicidad de cuatro d i -
mensiones. 
Wahr hace ver, por procedimiento muy sencillo. 
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cómo se puede llegar a la homogeneización de las 
variables espaciales. Confiesa que ésta es difícil 
de obtener; «pero, la dificultad—agrega—puede, 
sin embargo, salvarse tomando por unidad de velo-
cidad la de la luz, en cuyo caso, 300.000 kilóme 
tros y un segundo son equivalentes. De este modo 
se logra la homogeneidad de las cuatro dimensio-
nes». ¡Cosa más sencilla...! (1). 
Creo que no serán necesarios grandes esfuerzos 
de reflexión para que salte a la vista del menos lin-
ce las deficiencias fundamentales de esos métodos 
homogeneizadores. Parten de la ley de homogenei-
dad matemática para inferir una homogeneidad físi-
ca, y sabido es cuán distinta es, en el simple con-
cepto, la primera de la segunda. Más que homoge-
neidad, la matemática es proporcionalidad de mag-
nitudes, como fundada que está en la constancia de 
las unidades que la componen o en la unidad de 
dimensión referida a cada especie de magnitud con-
siderada. El elemento cualitativo indispensable para 
la constitución de la verdadera homogeneidad pasa 
en ella a segundo término, porque el primero lo 
ocupa el valor justipreciado en unidades de medi-
da. Con el procedimiento del Sr. Wahr no habría 
inconveniente en hacer homogéneos un auto y el 
espacio que recorre puesto en marcha, o para no 
exagerar, la energía química de una reacción y el 
tiempo que emplea en realizarse, y aun la energía 
(1) En el ^ 5 C citado. 
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vital que regula nuestros procesos orgánicos y la 
duración de éstos o de nuestra vida. Sé que en el 
cálculo astronómico se hace con frecuencia esa sus-
titución de cantidades; pero se hace porque es ne-
cesaria y no porque es científicamente segura. Es 
preciso no confundir lo convencional, por impres-
cindible de momento, o lo cómodo, con lo verda-
dero o exacto. 
Las deficiencias en los métodos indicados depen-
den del fin que mediante ellos se intenta lograr. 
No los hay para obtener imposibles, e imposible es 
la homogeneizanón verdad del tiempo y del espa-
cio. Es cierto que ambos se nos muestran unidos 
en el pensamiento y en las cosas, como se nos exhi-
ben las mudanzas y las diferencias tan intrínseca-
mente relacionadas con el primero. Los dos son 
magnitudes homogéneas y continuas; en los dos se 
hallan tres elementos irreductibles: contigüidad, 
coincidencia e intervalo; a los dos se les asigna 
igual origen ideológico, la asociación de impresio-
nes periféricas y musculares; con los dos puede eje-
cutarse una inversión valorativa, ya que si la exten-
sión mide el tiempo, no puede ser medida una 
extensión sin aplicarla otra que es su módulo, esto 
es, sin pasar con el espíritu de una a otra sucesiva-
mente. En la experiencia se espacía el tiempo y se 
temporiza el espacio por impresión de una cinta 
cinematográfica o por el recorrido de la misma. 
Reducidos uno y otro a sus elementos más simples, 
¿qué son? Coexistencia el espacio, sucesión el tiem-
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po. Y ni la coexistencia se encuentra sin algún 
modo de sucesión, ni la sucesión sin algún modo 
de coexistencia. Porque todo es móvil y nada es 
concebido sin intervención de percepciones móvi-
les; se da en las cosas sucesión, y porque nada es 
móvil sin centro en torno del que gire o punto al 
que se refiera, es posible la coexistencia como ma-
nera de los seres y como noción del espíritu. Co-
existencia y sucesión son cualidades e ideas que en 
la realidad y en la mente se yuxtaponen y enlazan. 
Pero el que ellas y sus límites o complementos, 
el tiempo y el espacio, se nos presenten unidos en 
habitual consorcio, no quiere decir que se fusionen, 
despojándose del carácter que les es peculiar. Con 
elementos únicamente sucesivos no es dable cons-
tituir una coexistencia, ni con elementos coexisten-
tes una sucesión. Las dos nociones y cualidades son 
independientes e irreductibles, aunque se las vea 
en relación íntima de contacto y de influjo. Super-
ponerlas o confundirlas es aniquilarlas. Y de su 
convivencia diferenciada, como maneras del ser, 
depende la existencia del mundo; pues reducir ei 
tiempo al espacio, suprimiendo la sucesión, sería 
hacer inmóviles a las cosas, y, por lo mismo, des-
truirlas en la inercia de la nada; y transformar el 
espacio en tiempo, negando la coexistencia, equi-
valdría a convertir a los seres en multiplicidades, 
fluentes, efímeras, ruines productos de estados di-
versos de conciencia imposibles de imaginar. 
El examen de los elementos que, según hemos 
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dicho, constituyen, en cuanto términos lógicos, la 
noción, y en cuanto cualidades, la realidad de tiem-
po y espacio, nos lleva también al reconocimiento 
irremisible de la disparidad de uno y otro. Es indu-
dable que la contigüidad, la coincidencia y el inter-
valo definen las relaciones entre dos duraciones 
como entre dos distancias, pero no lo hacen de ma-
nera unívoca. Mientras que en las relaciones espa-
ciales contigüidad, coincidencia e intervalo signifi-
can yuxtaposición, simultaneidad y disyunción de 
cosas, en las temporales expresan, respectivamente, 
sucesión inmediata, concurrencia y cesación de he-
chos o cambios perceptibles por el espíritu. Es la 
realidad que da origen alas relaciones primeras, algo 
permanente o constituido por partes que subsisten 
unas al lado de otras y de modo recíproco se susti-
tuyen, y es la que engendra las segundas flujo de 
ondas rápidas, que mutuamente se excluyen por ser 
sucedáneas y no existir mas que en cuanto se suce-
den y exceptúan. Por lo mismo, la dirección en que 
ésta se extiende es doble y opuesta y constituida 
por dos elementos: antes y después, lo que indica 
que un hecho se determina en la sucesión de ellos 
por dos puntos, en tanto que aquélla se exhibe con-
cretada en triple dirección, lo que hace que el me-
nor de sus elementos requiera tres puntos, en lugar 
de dos, para definirse. Se diferencian asimismo 
ambas desde el punto de vista de la objetividad. La 
realidad espacio se nos presenta como venida total-
mente de fuera; se nos impone, que diría Bergson; 
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la realidad tiempo se nos ofrece a la consideración 
como proyectada por nosotros a lo exterior, por 
percibirla el espíritu al registrar sus cambios. Fun-
dado en esto, pudo decir Aristóteles: Sublata anima 
íollitur tempus. 
La última aserción no quiere decir que el tiempo 
sea pura forja del espíritu. No existiría sin éste; pero 
éste lo concibe intuyendo las cosas o a sí propio 
considerado como cosa. El tiempo no es mas que el 
movimiento percibido por nosotros, según una ra-
zón de anterioridad y posterioridad. Por ser perfecti 
bles las cosas se hallan en mutación permanente, en 
cambio continuo. Estos cambios continuos, tan rea-
les como los seres en que se verifican, forman un 
flujo o sucesión que la inteligencia divide en partes 
por simple designación extrínseca y según el orden 
de aparición de las mismas en la zona mudable e 
inteligible de las cosas. Constituyen, en último tér-
mino, una cantidad discreta, cuyo elemento mate-
rial es la sucesión y cuyo elemento formal es la dis-
tinción de unidades. La cual puede ser percibida en 
relación con un ser cualquiera sometido a cambio, 
o a una norma de mutaciones físicas universales 
para nosotros, o, finalmente, a seres posibles o no 
sujetos a contingencia. En el primer caso, tendría-
mos el tiempo intrínseco o propio de cada ser, del 
que San Agustín decía: SI cessarent lamina coelí et 
moverettir rota figuli, adhiic esset tempus; en el se-
gundo, el tiempo vulgar o duración sucesiva, apre-
ciada por el movimienlo de los astros, y en el ter-
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cero, el tiempo ideal, que no es sino el movimiento 
despojado de toda nota determinante. Los dos pri-
meros son reales y medibles como sus realidades 
análogas: el espacio parcial y el genérico; el tercero 
es pura ficción de la mente, también como su aná-
logo el espacio absoluto. Y todos se diferencian de 
sus recíprocos lógicos en que son movimiento de-
purado o destituido de modalidad cuantitativa y 
cualitativa; formas de existir fluentes y divisibles. 
Del hecho de que el tiempo se mida por el espa-
cio o de que las relaciones temporales se sujeten a 
norma espacial, no se sigue tampoco la identifica-
ción de ambas magnitudes. Prácticamente, en efec-
to, reducimos la duración, para determinarla en uni-
dades, a una suerte de proyección en la continuidad, 
transformando el movimiento en una línea, y mues-
tras de esta operación equivalorante tenemos en el 
idioma, que nos asesora de que íiay tiempos largos 
y cortos, lentos y rápidos; pero al proceder así, no 
lo hacemos por creer que el tiempo y el espacio 
sean cantidades de la misma índole, sino por igno-
rar la medida directa del tiempo. Este, como las 
fuerzas mecánicas y los agentes físicos, no es trans-
portable y supetponible, razón por la que no se 
somete a regulación métrica. Para someterlos a de-
terminación de este género se hace preciso equipa-
rarlos, por una operación lógica que la necesidad 
justifica, a magnitudes espaciales, que son las únicas 
directamente mensurables por ser las únicas movi-
bles. Y equipararlos no es identificarlos, sino reco-
- 103 -
tlocerlos en relación mutua y con independencia 
sustancial, toda vez que no sería el tiempo represen-
table por dichas magnitudes, si antes no fuese pro-
porcional a ellas; es decir, si de antemano no fuese 
concebido como magnitud de ellas independiente. 
Si se sustituye métricamente el tiempo por una línea» 
no es, de seguro, por una línea a secas, en la que 
nada se varía. 
Aparte de que la experiencia nos atestigua que en 
ocasiones medimos directamente el tiempo. Sin más 
que atender a mi propia conciencia, yo sé que la 
resolución de un problema de interés simple es me-
nos larga que la de otro de geometría esférica o ana-
lítica. Si decís que esta medida es confusa y de con-
junto, atended a lo que ocurre con la percepción 
del ritmo y el cálculo de la duración de nuestras 
inervaciones musculares. El ritmo es una combina-
ción de tiempos iguales en el sonido o en el movi-
miento. ¿Cómo los mide el espíritu? No es por la 
identidad de los elementos que constituyen la du-
ración, puesto que varían de continuo, ni por la 
regularidad de algún movimiento dirigente, porque 
ella supone la percepción de duraciones iguales. Lo 
mismo el que oye que el que ejecuta una pieza de 
música, sabe por intuición cuándo una nota se ha 
emitido tarde y cuándo se ha emitido antes de tiem-
po, lo que indica que tienen medido el tiempo en que 
debe emitirse para que sea rítmica. Algo semejante 
sucede en el ejercicio de nuestra actividad motriz. 
Cada movimiento exige el concurso de un sinnúme-
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ro de flexiones musculares por unidad de tiempo. 
Los momentos en que la inervación comienza para 
cada músculo y los en que se ha de mantener 
actuante, tienen que ser medidos por nosotros con 
precisión absoluta (con precisión que no baja de 
algunas milésimas de segundo), si no queremos ex-
ponernos cada instante a las más funestas conse-
cuencias para la vida del organismo, ¿Cómo, sino 
espontáneamente, calcula el espíritu duraciones tan 
rápidas y simétricas? ¿Y qué relación guardan ni 
pueden guardar con el espacio? Estos hechos, que 
la premura del tiempo me veda exponer con la ex-
tensión que merecen, son un alegato formidable en 
contra de la identificación bergsonianoeinsteiniana 
del espacio y del tiempo y en pro de la teoría inna 
toempírica de Thaddesewitsch, quien, junto al sen-
tido geométrico perceptor directo del espacio, del 
que hemos hecho mención, admite un sentido arit-
mético registrador activo e inmediato del tiempo y 
radicante en el canal sagital y en el caracol del oído. 
Por último, y dejando al margen las considera-
ciones que se podrían hacer, tomando por guía a 
Guillaume, sobre la manera incorrecta cómo infiere 
Einstein la diversidad del valor de / estudiando la 
propagación de la luz en el vacio, ¿se han fijado los 
partidarios incondicionales del físico alemán en las 
consecuencias que de la localización del tiempo y 
la deshomogeneízación del espacio se derivan para 
la estabilidad del saber positivo? Defienden o admi-
ten esos principios en nombre de la ciencia y como 
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última palabra de la misma, y yo pregunto: «¿En 
qué se convierte la ciencia, una vez esos principios 
sentados?» Pues hasta ahora, y creo que en adelan-
te, la base de todo saber científico es la inducción, 
y ésta resulta incompatible con la heterogeneidad 
del espacio y del tiempo. Si los fenómenos son in-
transportables sin alteración de un espacio a otro, 
de un tiempo a otro, no es posible deducir que un 
fenómeno determinado que se realiza en este tiem-
po y en este lugar se repetirá de la misma manera 
en todos los lugares y tiempos. No hay constancias 
o leyes, y, por lo mismo, no puede haber conoci-
miento general del Universo. ¿Que es dado fundar 
éste en las relaciones necesarias surgentes entre los 
fenómenos físicos por el solo hecho de darse en un 
tiempo y en un lugar determinados? Se tendrá cono-
cimiento inmediato de las cosas (¡y es tan difícil y 
limitado el lograrlo!...), pero no el inductivo. La in-
ducción consiste precisamente en inferir hechos no 
observados de otros observados, sin conocer el en-
lace inteligible que los liga y basándose en el orden 
o unidad de la naturaleza, es decir, en la unicidad 
del espacio y del tiempo. 
VII 
ESCOLIO MARGINAL Y DE CIRCUNSTANCIAS 
Las teorías de Einstein y el catolicismo,—Un teólogo que 
no sabe Teología y habla de ella.—La ignorancia del 
clero.—La no coexistencia de los hechos y el dogma 
cristiano.—La fusión del espacio y el tiempo y la resu-
rrección.—Un consejo del Sr. Corbella Alvarez. 
Hasta ahora a nadie, que yo sepa, se le había 
ocurrido relacionar las teorías de Einstein con los 
dogmas cristianos. Son de carácter científico tan 
exclusivo y se muestran aún tan lejos de recibir 
el marchamo en los dominios del saber, que ningu-
na inquietud razonable parece que deben de suscitar 
en los guardadores y defensores de la verdad reve-
lada. Caso de constituir un peligro para ésta, sería 
análogo ai que ocasionase en la estabilidad física de 
nuestro país el aricado que en sus tierras realicen los 
antípodas de él, si es que aricar pueden, porque no 
lo sé, ni me importa. 
Al Sr. Corbella Alvarez, ingenieur civil y director 
de la Revista la más importante, la de mayor circu-
lación y la más antigua de la Prensa africanista, 
no le han parecido así las cosas, y metiéndose a 
teólogo, para lo que hoy se siente con vocación y 
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aptitudes hasta el portero de la Casa del Pueblo, ha 
dedicado luengo aparte en su folleto La teoría de la 
relatividad de Einstein... a las relaciones de ésta 
con el dogma católico (1). Y al hacerlo, empieza por 
tronar contra la ignorancia «de esos doctores en 
Teología, teologales, doctorales, magistrales, que en 
muchos casos no son otra cosa que parásitos de la 
fe católica...» ¿Razón de este aserto? La de que la 
inmensa mayoría, «la masa de esos doctores», no 
puede seguir el desarrollo de las teorías de Eins-
tein, ni discutirlas, y el desconocimiento que tienen 
de «el Cálculo integral, Análisis matemático, etcé-
tera, lo que explica que Bergson, que ha levantado 
en el terreno filosófico tantas discusiones en el mun 
do entero, sea casi desconocido en España». 
No seré yo quien rompa muchas lanzas en defen-
sa de la ilustración de la clase a que pertenezco. Re-
conozco que no está a la altura a que debía estar en 
este punto, como no lo están otras clases, señor 
Corbella Alvarez, y basta para convencerse de ello 
tomar en las manos cualquier prospecto de librería 
y atender a la escasa producción literaria sacerdotal . 
que hay entre nosotros, y a lo raquítica de ideas 
que esa producción es, en comparación de alguna 
similar extranjera, así como ver la deficientísima 
organización técnica de los Seminarios, que, a pesar 
(1) Merece conocerse, por lo clásico, el rótulo aparte. 
E s : Alcance filosófico de la Teoría de la Relatividad de 
Einstein, particularmente con el dogma católico. 
- IOS — 
de las recientes reformas llevadas a cabo en algunos, 
funcionan todavía según el patrón que les dio el 
Concilio de Trento, Por eso no me sorprende que 
haya doctores que no puedan seguir el desarrollo de 
las teorías de Einstein, y de seguirlo, que hagan lo 
del Padre Benjamín Navarro: fusilar sin piedad al-
gún estudio hecho y poner al pie tranquilamente su 
firma (1), y aun que para seguirlo y criticarlo se 
desaten en diatribas contra el autor, llamándole 
chiflado y necio en un sinnúmero de sinónimos, 
que así, acaso, procediese cierto critico literario que 
yo conozco, sin perjuicio de ponerlo al día siguien-
te en los cuernos mispios de la luna, si hacia ese 
cuadrante soplaba el viento. Mas conceder lo pri-
mero y dar por supuesto lo segundo, no indica que 
se otorgue carta lógica de naturaleza a las aserciones 
del Sr. Corbella Alvarez. Pues no supone en los sa-
cerdotes falta de ilustración el carecer de conoci-
mientos para entender y refutar las teorías de Eins-
tein y no estar capacitados para examinarse de 
Cálculo integral y Análisis matemático, como no 
indica ignorancia en el Sr. Corbella Alvarez el no 
saber sentenciar un pleito jurídico, o confeccionar, 
según hoy se dice, un traje femenino conforme al 
patrón de última moda. 
Sin ser licenciados en esas disciplinas ni acompa-
(1) Confróntense mis dos capítulos primeros y el publi-
cado por dicho Padre en Revista Calasancia, número del 
27 de enero del corriente, con el título «De Relatividad.» 
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ñar a Einstein en sus lucubraciones trascendentales, 
pueden tener aptitud para instruir al pueblo en las 
verdades de la fe y de la moral, y defender a una y 
otra de sus enemigos, y hasta para glosar a Bergson 
con la competencia con que lo ha hecho mi com-
pañero y amigo el Padre Negrete, quien, por cier-
to, ante un simple binomio siente la misma confu-
sión admirativa que yo frente a un manuscrito árabe 
o un trozo de escritura cuneiforme. A cada cual se 
le debe exigir competencia en los asuntos de su pro-
fesión y no en los de la ajena, o en los que de 
modo indirecto con la propia se relacionen (a no ser 
que en los de la segunda se mezcle o pretenda ter-
ciar) y conocimiento ordinario de las disciplinas que 
deben ser comunes, por sabidas, a todo individuo 
que desee vivir en sociedad de ilustrados, o siquiera 
de no analfabetos. Exigir otra cosa de los hombres 
sería proceder sin razón, toda vez que nadie viene 
al mundo omniscio, ni aun con aptitudes para serlo. 
Por lo que nunca puede ser, en buena lógica, depri-
mente para un sacerdote el desconocer las matemá-
ticas superiores; en cambio lo es, a mí juicio, para 
el Sr. Corbella Alvarez ponerse a entender en cues-
tiones de Teología sin haberla estudiado, y, toda-
vía más, ejercer de escritor, desconociendo o que-
brantando las reglas más elementales de la Sintaxis. 
Como el segundo aserto está probado con las citas 
que en uno de mis artículos anteriores aduje, paso 
a demostrar el anterior, para lo que no creo se ne-
cesite gran dispendio de fósforo. 
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Dos puntos de la teoría de la relatividad podrían, 
según el Sr, Corbella Alvarez, estar en pugna abier-
ta con el dogma católico: el relativo a la coexisten-
cia de dos instantes matemáticos de tiempo y el de 
la fusión del espacio y del tiempo en una sola reali-
dad, que, siguiendo a Minkowski, llamaríamos Uni-
verso. El primero no sé que sea sostenido por nin-
gún relativista, si no son Weyl y Longevin, en 
cuanto aplicable a la biología y a la metafísica; en 
primer término, porque es imposible, hoy por hoy, 
demostrar experimentalmente, aun en el orden físi-
co, que se dan las inversiones que entraña, y en se-
gundo, porque el sentido común es todavía harto 
común, por fortuna, para que nadie que esté en sus 
cabales admita como posible inversiones de causa a 
efecto, es decir, la posibilidad de que el hijo apa-
rezca en el mundo, o se pueda considerar aparecido 
en el mundo... ¡antes que el propio padre!... Pero 
demos por cierta la subteoría; entonces es indudable 
que está en contraposición del dogma católico, por-
que si es «posible dudar del orden de procedencia 
de dos hechos», es posible dudar de la cronología 
de los hechos dogmáticos. Todo el sistema de ver-
dades históricodogmáticas cae bajo el dominio de 
la duda. Al Sr. Corbella Alvarez no le parece así. 
¿Razones? La de que «si bien, científicamente, entre 
los dos observadores habrá diferencias de tiempo... 
(en relación con los sucesos que observan) nunca 
(subraya él) el orden de precedencia de dos acon-
tecimientos será distinto para uno que para otro.> 
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¿No os convence la razón? Tampoco a mí; pero es 
de suponer que posea alguna fuerza convictiva 
cuando el Sr. Corbella Alvarez la aduce. Démosla 
por buena, para «ver de paso algo interesantísi-
mo». 
Y es la afirmación de que la diferencia de de-
terminación del instante en que ocurren dos he-
chos para los respectivos observadores, no im-
plica la imposibilidad de que ambos se realicen a 
la par en él. Los dos observadores pueden llegar a 
conocer el isocronismo con exactitud, si calculan 
debidamente su posición y velocidad relativas en el 
espacio. No haciéndolo, tomarán la apariencia por 
verdad; pero si alguien se la desvela, algunos de 
ellos (suponemos numerosos a los observadores de 
las dos clases) se quedarán asombrados al descubrir-
la, mientras que otros, más escépticos, dudarán de 
ella por no resultarles evidente. (Advierto a mis lec-
tores que resumo las premisas del Sr. Corbella A l -
varez; ahora transcribo íntegra la consecuencia, que 
debe de ser el «algo interesantísimo» que nos anun-
ció de antemano.) «Esto, aplicado al dogma católi-
co, significa que la Teoría de la Relatividad, mejor 
que cualquiera otro argumento, demuestra, desde el 
punto de vista críticocientífico, la posibilidad y el 
campo de la Revelación, así como da marco cientí-
fico al Milagro y al Misterio.» No creo que nadie de 
los que me leen sea capaz de entender cómo se ha 
llegado a inferir esta conclusión de aquellas premi-
sas, y qué se quiere decir en ella; pero es porque no 
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tienen la fortuna de haber cursado Cálculo integral 
a una con el tratado De Locis Theologicis. Sin hacer 
eso, no es posible seguir al Sr. Corbella Alvarez en 
sus lucubraciones filosóficocientíficoteológicas. 
Que son más de admirar y enaltecer en el cotejo 
que hace del segundo punto indicado de la teoría 
relativista con el dogma católico. Después de cerrar 
contra los que infieren de la teoría einsteiniana la 
subjetividad del tiempo y del espacio, y establecer, 
por simple afirmación, que es un error concebir al 
Tiempo aislado del Espacio, pues «ambos así con-
siderados no tienen existencia propia. Esto es evi-
dente:», concluye: «Pero el Dogma católico justa-
mente alia siempre el concepto de Tiempo al de 
Espacio, haciendo uno solo de ellos; en la Resu-
rrección de la carne afirma que dentro del tiempo 
resucitaremos con nuestros cuerpos materiales, lo 
cual supone evidentemente y a la par el concepto 
de Espacio. Ahora bien; el principio del intervalo 
de Einsíein, y uno de los puntos esenciales de la 
Teoría de la Relatividad, afirma justamente que 
existe un lazo indisoluble entre el Tiempo y el Espa-
cio (señores con frac, por lo visto, en la ortografía 
del Sr. Corbella Alvarez), y que ese lazo se impone 
a todos de igual manera. ¿Entonces?» Creo que el 
comentario más oportuno que merecen este párrafo 
y los precedentes es el consignable en el último tér-
mino interrogativo. ¿Entonces? Por lo menos a mí 
no se me ocurre otro a la vista de tanta ciencia teo-
lógica como los dichos párrafos rezuman, y en la 
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cuenta que me doy de mi ignorancia en Cálculo in-
tegral y en Análisis matemático. 
Confieso que no merecía la pena haber molestado 
a los linotipistas en la composición de este Escolio. 
Cuestiones como las que él contiene deben ser pa-
sadas por alto en vez de sacarlas al aire de la publi-
cidad. He preferido, no obstante, hacer lo segundo, 
para que se advierta la ligereza con que son a veces 
tratados los asuntos más serios por personas serias 
y en publicaciones que tienen aire de seriedad. ¿Qué 
extraño es que en las conversaciones y en asambleas 
no indoctas se den con frecuencia ejemplos análo-
gos de analfabetismo religioso? La conclusión ob-
via de esto no es, como dice el Sr. Corbella Alva-
rez, la necesidad de que se introduzcan «en las 
Facultades de Filosofía o de Teología suficientes 
conocimientos científicos para que armonicen los 
estudios filosóficos con la Ciencia actual», sino la 
conveniencia de que científicos, y más si son cató-
licos, como el Sr. Corbella Alvarez, conozcan un 
poco más la religión, con lo que la ciencia, la reli-





«r 1 1 
oo o 
LO 
Ó 
